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思 想 表現 と しての絵 画
-黒 田清輝作 《智 ・感 ・情》-

はじめに

植野健造

 画家が絵 を描 くのは 「学者が文章 を作 ると同 じく自分

の考 を人ニ見 せる事」1)である。 これ は,黒 田清輝が フ

ランス留学期 における西洋画学習の過程 で理解 した重要

な絵画観の一一つである。明治26年(1893)に フランスよ り

帰 国,明 治29年 には白馬会 を創立 し,東 京美術学校西洋

画科の指導教官 に任 じられた黒 田が,日 本の洋画界 に根

づ かせ ようとした ことの一つ もまたこの絵画観であった。

西洋画 といえば対象を迫真的に再現描写す る技術 である

という理解が なお残っていた当時の 日本において,絵 画

は画家 自身の 「考え」 を表現 するものであるとい う黒田

のその ような絵画観の移植の試 みは重要な意義 をもつ。

 しか し,そ もそ も画家 は,自 分の考えをどの ような方

法 で絵画作 品に託 し,ど の ような方法で見 るものに呈示

しうるのであろうか。おそ らく,絵 画作 品には さまざま

な方法で さまざまな考 えや思 いが画家によって こめられ

ているに違 いない。作品が文学的,歴 史的主題 もしくは

ある種の寓意的,象 徴的 な主題 をとりあつかっている場

合 には,そ の主題にたいする画家 なりの解釈や考 えが作

品にこめ られているはずである。 しか し画家はまた,見

るものがふつ うに作 品を眺めてい るだけでは理解 しえな

い画家 自身の私的な思 いを作 品にこめていることもあ り

うる。 また,作 品が展覧会への出品作 として制作 された

場合 は,観 衆や社会に向けて,作 品の主題や描写 された

モチーフそのもの とは直接的には関係のないさまざまな

メ ッセー ジが こめ られている場合 もある。

 黒 田清輝が 明治30年(1897)の 白馬会第2回 展 に出品 し

た 《智 ・感 ・情》2)(fig.1)は,明 治洋画 史におけ る前

述 のような問題 を考える場合に とりわけ注意 される作品

である。ほぼ等身大の裸婦像三作で構成 され る本作 品は,

油彩で描かれた人体の背景 に金地 を用いていること,写

実的に描写された人体 に朱色の輪郭線 をほどこしている

こと,ま た三作 にそれぞれ 「智」「感」「情」 とい う画題

がつけられて展覧会に出品 されたことといった表現 と構

想 のうえでの特色が注 目される。黒田の生涯のなかでも

異例 に属する本作品の制作意図については,今 日なお解

き明か されていない問題が多い。す なわち,黒田が明治30

年 という時点 でこの ような裸体画の大画面 に着手 したの

はなぜか,本 作品につけられた 「智」「感」「情」 という

画題 をどのように解釈す るのか,三 人の女性のポーズに

図像の先例 はあるのか,三 面構成,背 景の金地,人 体 に

ほ どこされた輪郭線 といった表現上の特色 は何に由来 し,

どのような意図 をもってなされたのか といった問題 であ

る。黒田は本作品に どのような考 えや思 いをこめていた

のであろ うか。

 本作品のかかえるそれ らの問題 については,す でに先

学 によって さまざまな角度から論 じられてきた3)。それ

情 感 智

fig. 1 黒 田清輝 《智 ・感 ・情 》 1897-1899年,東 京 国立文化 財研 究所
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ら先学 の研究によって,黒 田は本作 品によって西洋のア

カデ ミックな絵画理念に もとつ く構想画 を日本 に移植 し

ようと試みた こと,さ らには,本 作 品には当時の裸体画,

ひいては黒田 らが東京美術学校西洋画科 において導入 し

た裸体画教授に向けられた社会の偏見 にたいす る黒田な

りの挑戦の意味がこめ られていることとい った指摘がな

されて きた。筆者 もこれ らの指摘 を正 当かつ重要である

と考えている。しか し,本作品にこめ られた黒田の「考 え」

を理解するためには,当 時の黒 田と周囲の状況をよ り広

い視野か らよ り詳細 にみてお くことが必要であるように

思 う。

 本稿で は,黒 田の 《智 ・感 ・情》の制作意図 を考 える

場合 に考慮すべ きと思 われる二,三 の ことについて,先

学 の研究 をふまえつつあらためて考察 し,あ わせて,黒

田が 「考 を人ニ見せ る」絵画 というときの,そ の 「考え」

の内容や 「考 え」の呈示の しかたについて論 じてみたい。

fig.2 黒田清輝《湖畔(避暑,湖 辺)》1897年

   東京国立文化財研究所
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 まず は,本 作品の制作状況について簡単にみてお く。

 『黒 田清輝 日記』4)(以 下,『 日記』 と記す)に よれば,

三作 の制作順 は不明であるが,明 治30年(1897)の2月16

日に自宅のア トリエで裸体のモデルを使って最初の作 に

着手,3月5日 にほぼ完成,同10日 か ら2作 目に着手 し

同15日 木炭素描 を終 え,同17日 か ら油彩に入 り4月8日

に仕上 げ,同12日 か ら3作 目に着手 し少な くとも同月末

まではモデルを使 って制作 していたことがわか る。5月

3日 以 降翌明治31年 末 までの日記が欠 けているため,そ

の後,秋 の 白馬会第2回 展 出品 までの制作状況が不明で

あるが,第1作 に18日 間,第2作 に30日 間 を要 している

ことか ら,第3作 もおそ くとも5月 中にはほぼ完成 した

もの と推察 され る5)。ちなみに,こ の年6月 以降の黒田

は9月 にいたるまで,箱 根 や千葉の稲毛 に旅行 してお り,

箱根で は《避暑(湖 畔)》(fig.2)な どを制作,9月 に帰京

し《秋草》(fig.3)を制作 してお り6),10月27日 開会 の白

馬会第2回 展にこれら《智 ・感 ・情》,《避暑》,《秋草》を

ふ くめた17点 の作品 を出品 している。ただ,『毎 日新聞』

明治30年10月26日 の白馬会展 に関す る記事7)に,《 智 ・

感 ・情》は黒 田が 「経営辛苦の後此頃出来 した るもの」

とあ り,展 覧会開催直前に最後の仕上 げをした可能性は

ある。

 また 『日記』 には,本 作 品のモデル と思われる小川花

(姉)と小川幸(妹)と いう姉妹二人の女性の名がみえる。

ちなみに,『時事新報』明治31年11月13日 の 「モデルの話」

とい う記事 に,「扨美術学校 に於 て始めて女の裸体 を画

きたるは去る明治廿九年 十月頃に して一人 はハナ(当 時

fig. 3 黒田清輝《秋草》1897年

岩崎美術館

十六歳)と云 ひ」 とある。 また,『千代 田新聞』 明治32年

7月14日 の 「活手本(続)」 とい う記事 には,「黒田清輝

氏が智感情 を写すに用 ひたるモデルの少女の如 き其図 に

顕 はれたる所は伺 うや ら二十幾歳 とも見 ゆれ ど全 くは当

時二八(筆者註:16歳)ば か りの少女に して」 とある。 こ

れらの記事か ら,東 京美術学校西洋画科での裸体画教授

が西洋画科開設後まもな く始 まっていたことが知 られ,
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その際の最初期のモデル となった一人 「ハナ」 はおそら

く,『 日記』 に《智 ・感 ・情》のモデルの一 人 として登場

する 「小川花」 と同一人物ではないか と推察 される。そ

うであ るとすれば,よ く知 られているように,本 作 品は

日本人 をモデルとした初めての本格的な油彩 による裸体

画であ った とともに,東 京美術学校西洋画科 における裸

体画教授 のため に初めてモデル となった女性 とその妹の

画像 とい う性格 をも備 えていたことになる。黒田は,本

作 品が 日本人女性 をモデルとした初めての裸体画 となる

こ とをおそ らく当初から意識 してお り,そ のような画家

の思いが,本 作品にある種のモニュメンタルな性 格をも

た らした と考 えることもで きる。 しか も,本 作品の もつ

モニュメンタルな性格 とは,日 本 において裸体画教授 を

すすめてゆかねばな らない立場 にあった画家 自身に とっ

て記憶すべ き女性の画像である という,い わば私的な思

いをも反映 しているのではないだろうか。

 ただ,『 日記』 に よれば,小 川花 と小川幸の二人のモ

デルは,本 作品の1作 ごとに別 々にモデルとなったわけ

ではない ようである。 たとえば,第2作 を制作中の4月

4日 には幸がモデル となってお り,同 じ第2作 が完成 し

た4月8日 には花が黒 田宅に来 ている。さらに 『日記』

をみるか ぎり,こ の二人以外にモデルを使 った可能性 も

ある。すなわち,本 作品の三作 に描かれた裸婦はいずれ

も特定のモデル をそのまま写生的 に描写 したものではな

く,モ デルを手本 としなが らもそれ を理想化 した裸婦像

であった と考え られる。 この点 に関連 して注 目されるの

は,《智》の裸婦像 の両腕の配置 を別 とした基本的なポー

ズが,黒 田の フランス留 学中の1888年 の木炭素描《裸婦

習作26》(fig.4)と きわめて類似 していることである。両

者はポーズ だけでな く,光 源の向 き,そ れ にともなう人

体の陰影のつけかた,さ らには人体の輪郭,乳 房や腹部

の筋肉の描写な どが きわめて類似 している。一方,《 感》

と《情》には《智》の場合ほ ど類似 した木炭素描 を見つける

ことはできないが,《 感》の両手 を上方 にかかげるポーズ

はやは り留学中の1889年 の《裸体習作58》(fig.5)に,《情》

の髪 の毛 に手 をあ てるポーズは1887年 の《裸婦習作18》

(fig.6)な どにそれぞれ共通性 を認め ることがで きる。

おそ らく,黒 田は日本人の裸婦像を制作するにあた りモ

デルを実際に使 っている ものの,基 本的 には自らの留学

前期 のアカデ ミックな裸体画学習の成果 を下敷 きとし,

さらに理想化 した裸婦像を志向 して本作品 を制作 したの

である。その結果,本 作 品の裸婦像 はほぼ8等 身 に近い

プロポーションとなっている。先に も述べたように黒田

は本作品が 日本人 をモデルとした最初の油彩画 となるこ

とを認識 していた。 また,黒 田は東京美術学校で 自らが

導入 した裸体画教授 に向けられた社会の非難 もまた承知

していたはずであ る。正統 なる西洋絵画の理念 と学習法

を日本 に根づかせ る立場 にあ った黒 田にとって,日 本人

をモデルとした裸婦像 を世 に問 うことは,い わば一度は

通 らねばな らない関門のような ものであったように思 わ

れる。 しか しそれだけに,初 めて世 に問 う日本女性の裸

婦像があ まりにも卑俗 な レベルでの批評の対象 となるこ

とは本意ではなか ったであろう。この ような状況が,生

身の人間であることを感 じさせないような裸婦像,す な

わち,金 地 という抽象的な背景に理想化 されたプロポー

シ ョンと写実性 を ぎりぎりの線 まで お さえた ようなフ

ラ ットな彩色 によって描かれた裸婦 を配するとい う表現

の一つの要因 となっていると考 えられる。事実,最 初の

裸体画問題 をひきおこ した明治28年(1895)の 第4回 内国

勧業博覧 会出品の《朝妝》(fig.7)は現実的 な設定 をもち

生 身の人体 を感 じさせ る裸婦像 であったのにたい し,本

作品 は《朝妝》に続 き再 び裸体画論争 をひ きお こした もの

fig.4  黒田清輝《裸婦習作26》1888年

   東京国立文化財研究所

fig. 5  黒田清輝《裸体習作58》1889年

   東京国立文化財研究所

fig.6 黒田清輝《裸婦習作18》1887年

   東京国立文化財研究所
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の,『国民新聞』明治30年11月10日 の批評8)な どには 「今

回の如 く全 く理想化せ られたるものに至ては悪感実感 を

起 さず して寧ろ神 々しき心地せ らるゝ」 といった評がみ

られるのである。

 ところで,本 作 品は現在 はそれぞれ三作が別 々に額装

され てい るが,白 馬会第2回 展 当時は,『毎 日新聞』 明

治30年10月26日 の記事9)と 『国民新聞』明治30年11月9

日掲載 の挿 図(fig.8)か ら,三 面 を連続 して一つの額 に

納 めて出品展示 され たようで ある10)。また,後 者の挿

図では三面のうち中央 の《感》の上部 に白馬会の シンボル

であるパ レットが掲げ られていて注意 をひ く。それはあ

たか も本作品が 白馬会の制作活動 を導 く三人の女神 であ

るかのような感 を呈 しているか らである。

2

 ところで,こ れ もよ く知 られているように,本 作品は

白馬会第2回 展の2年 後の明治32年 に補筆が加 えられ,

年記署名がいれ られ,翌 明治33年(1900)の パ リ万国博覧

会 に出品され,黒 田は銀牌 を受賞 した。

 そ こで次 に,本 作 品のパ リ万国博覧会(以 下,パ リ万

博 と記す)出 品 までの経緯 をみてみたい。 というのは,

黒 田が制作 当初か ら3年 後のパ リ万博出品を想定 して本

作 品に着手 したのではないか,そ うである とすれば,こ

のことも本作品の構想 と表現に関わる問題 を考察するう

えで重要であると考えるか らである。 これまでの研究 で

この点 につ いて と くに問題 とされて こなかったのは,

1900年 のパ リ万博への出品については,パ リ万博の前年

の明治32年(1899)8月 に黒 田が臨時博覧会美術品鑑査官

に任 じられ,自 らも鑑査 に関わ り,《智 ・感 ・情》,《湖

辺(避 暑,湖 畔)》,《秋郊》,《樹 陰》(fig.9),《 寂寞》11)

(fig.10)の5点 が この時点で出品作 として選ばれた とい

う認識があったためである。 しか し,こ の ことはい ま少

し詳 しくみてみる必要がある。

 1900年 のパ リ万博 と日本の美術品の出品 については,

丹尾安典氏 に よる興 味深い報告 と考察があ る12)。それ

らを参照す ると,日 本が1900年 のパ リ万博 にむけて本格

的な準備 にはいったのは明治29年 末の ことであった13)。

とくに,美 術 についてはパ リでの開催 ということもあ り,

また,そ れ以前の万博 にももちろん日本の美術 品は出品

されていた ものの,じ つ はそれらは美術 品として扱 われ

たことは少 な く,1900年 の万博 こそは 日本の美術 品を美

術館の なかに 「純正の美術品」 として展示す ることが,

政府 にとっても美術家 にとって も共通の悲願であった。

 黒 田がパ リ万博の鑑査官 を命 じられ,最 終的 に出品作

の鑑査 にあたるのは先 に も述べたように明治32年8月 の

fig. 7  黒 田清輝 《朝妝》1893年,1945年 焼失

fig.8 『国民新 聞』 明治30年11月9日
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ことで ある14)。しか し,こ れ に先立つ明治30年3月25

日に,臨 時博覧会事務局 よりパ リ万博の出品に関す る調

査委員 をす でに委 嘱 されているのであ る15)。それは,

まさに黒田が《智 ・感 ・情》に着手 した時期 と重 なってい

る。東京美術学校西洋画科の指導教官 として,ま た白馬

会の リーダー として,か つての留学地パ リで行われる万

博への出品 を黒 田が意識 しないはず はない。『毎 日新聞』

明治30年11月17日16)に よれば,こ の年明治30年 より種 々

の展覧会の出品作のなかか らパ リ万博への出品作を選定

する方針が臨時博覧会事務局によ り決定 されていたこと

がうかがえる。 また,同 記事では出品に適す る作 品の条

件 として 「少 くも横竪何れに於 てな りとも三尺以上」の

大画面作 品が望 まれると述べ,さ らにその他の条件 をも

みたす優作 として同紙の11月18日 の記事17)は ,《智 ・

感 ・情》を 「仏 国博覧会へ の出品 には最 も適当せ るを見

ん」 と結論づけている。 この 『毎 日新 聞』の記事 を書い

たのは,ま さに白馬会規派の美術記者吉岡芳陵(育)で あ

ることが注意 される。それは,あ たか も黒田の考 えを吉

岡が代弁 しているように思 えるのである。そ して何 より,

吉岡はこれ に先立つ 『毎 日新聞』 明治30年10月26日 の記

事18)で《智 ・感 ・情》は 「是 れぞ氏(筆 者註:黒 田)が 巴

里の万国博覧会 に出品せ んとて経営辛苦」 して制作 した

ものである と書 いているのである。吉岡が《智 ・感 ・情》

をパ リ万博 出品への最有力作 として推す前述 の記事 が掲

載 された明治30年11月18日 に当時の臨時博覧会事務局副

総裁九鬼隆一は白馬会の会場に出張 し,黒 田と相談のう

え,この年の白馬会出品作のなかか らは黒田の《智 ・感 ・

情》と安藤仲太郎の《曙》をパ リ万博へ の出品作 に選 んで

いる19)。この ような経緯 をみる時,黒 田は本作 品の制

作当初か ら1900年 のパ リ万博への出品を想定 していたと

考 えるべ きであろ う。

fig. 9 黒 田清輝 《樹陰(木 か げ)》1898年

42 研究報告

3

fig.10 黒田清 輝《寂 寞(物 淋 し,寂 寥)》

   1898年

 《智 ・感 ・情》の制作意図に関 して,1900年 のパ リ万博

への出品 を黒田が当初か ら想定 して本作品に着手 したこ

とを指摘 した。それは,言 いかえれば,黒 田が本作品の

制作 にあた り1900年 のパ リ万博 で通用する作 品をめ ざし

たであろうことを意味する。

 この時期の黒 田は,ど の ような絵画であれば1900年 の

パ リ万博において西洋諸国の絵 画に見劣 りしない絵画で

あると考えていたのであろうか。 この点に関 して,田 中

淳氏 が紹 介 された資料が注 目され る20)。それは明治33

年(1900)の 『二六新報』 に3月25日 か ら4月1日 まで掲

載 された黒 田の 「美術教育の方針」(1)～(8)と 題す る
一文である

。 この文章 はもともと明治31年 に書 かれた も

の とみ られるが21),こ の文章 において黒田は,西 洋美

術の沿革 につ きギ リシャ時代か ら復興時代 をへ て19世 紀

の古典派,ロ マ ン派,自 然派,印 象派までその大略 を述

べた後,も っとも最新の西洋絵画の動向 につ き次の よう

に記 している。

 ▲最近の傾向は想を写 さん とす

最近の絵画は,写 実 より脱化 して写想に赴かん とす

るものな り,今 や形 に色 に天然の実想は殆 んど究め

尽 した りといふべ く,是 より新 に起 らん とするは精

神的方面 な り,嘗 て開けたる印象派の主義は調色 の



革新 にあ りと雖,其 結果 として色彩の心理的印象 を

描写 し,視官の実感以外 なる感能 に訴ん とす別 に「サ

ムボリス ト」 と称する一派は,同 じ主義を線形に適

用 して,情 機の微妙なるもの を発表するの目的 を以

て輓近 に起 り共 に天然の複雑なる顕象 を叙す るに簡

明の手段 を取 りて,道 理 的人間の性情 を啓発せん と

す,未 だ現今 の芸術 に大なる勢力を有せ ざれ ども,

之 を以 て将来に生ずべ き傾向の一斑 を徴するは決 し

て誤なからん を信ず要するに将来の芸術 は学理 に背

かず して思想 を描 出す るものなることを断言すべ し

 この記事 によって,明 治31年 頃の黒田は西洋の世紀末

の象徴主義の絵画運動 を認識 していた ことが知 られる。

そこで田中氏 は,《智 ・感 ・情》において黒 田は 「将来 に

生ずべ き傾向」の一つである 「サムボリス ト」 を念頭 に

お きつつ,「線形 に適用 して,情機の微妙 なる もの を発表」

する という表現意図 をもっていたのではないか と指摘 さ

れているのである。

 黒田 と世紀末の象徴主義絵画 との関連 を考える場合,

次の ようなことも示唆的である。

 『久米桂 一郎 日記』 によると,黒 田 と久米桂 一郎 は フ

ランス留学末期の1892年 の3月23日 に,連 れだってパ リ

のデ ュラ ン=リ ュエル画廊で薔薇十字展の第1回 展 を見

ているこ とが知 られてい るし22),ま た,明 治34年 の 白

馬会第6回 展 にはアルフォンス ・ミュシャ他のサロン ・

デ ・サ ン(Salon des Cent)で の展覧会 ポス ターなど,象

徴主義やアール ・ヌーボー などの絵画運動 と関連す る多

数 のポス ター類 が出品 されている ことも注 目され る23)。

黒 田お よび白馬会の西洋世紀末の象徴主義 の絵画運動へ

の共鳴 を考えさせるのである。黒 田が フランス に留学 し

ていた世紀末のパ リでは,1886年 にはジャン ・モ レアス

の「象徴主義宣言」,1889年には ゴーギャンらがパ リで「印

象主義お よび総合主義展」 を開催,1891年 にはアルベー

ル ・オーリエの 「絵画における象徴主義」が発表 され,

ナ ビ派 の第1回 展 も開催 されている。黒田が,1900年 の

パ リ万博 にあた り,象 徴主義の絵画運動 を意識 していた

として も不思議 ではないのである。

 黒田の《智 ・感 ・情》をそう した西洋の象徴主義の絵 画

との関連の なかで とらえようとする解釈 は,あ らたない

くつか の問題 を提起 す る24)。その一 つは,世 紀末 の象

徴主義絵 画 とい って もその内容は多様で あ り,黒 田は

《智 ・感 ・情》を制作す るにあた り具体 的にどのような画

家の どのような作 品を想定 していたのかとい う問題であ

る。黒田は,前 記の 「美術教育の方針」の他には象徴主

義絵画について言及す ることは少 なく,黒 田が どのよう

に象徴主義絵画 を理解 していたのか を知 ることはできな

いのである。いま一つは,《智 ・感 ・情》が西洋の象徴主

義絵画 を意識 した作品であるとすれば,従 来言 われて き

た,本 作品は西洋の アカデ ミックな絵画理念 にもとつ く

構想画の移植の試 みである とす る解釈 に多少の訂正が必

要 となるであろ う。つ まり,《智 ・感 ・情》は西洋の伝統

的 なアカデミーの理念 にもとつ く構想画であるのか,そ

れとも,時 代の最新様式 としての象徴主義絵画であるの

かとい う問題である。 この問題 にたい して筆者はその両

面 をそなえた作品であると理解 したい。少 な くとも,本

作 品は当時の日本においては,西 洋の伝統 的な構想画 を

移植す る試みと して も,ま た,西 洋の象徴主義運動 を意

識 した革新的な試み としても両立 しえた ように思われる

し,ま た,黒 田もこの二つの試みを両立 しうるもの とし

て本作品 を制作 したと考 えられるのである。奇妙ではあ

るが,そ れが,当 時の 日本 の洋画界 の状況であ り,黒 田

のおかれていた状況で もあるのである。

4

 《智 ・感 ・情》制作 にあたっての黒田の制作意図をい ま

一つ別の側面か らも考 えてみる。本作 品の制作意 図を考

える場合,当 時の東京美術学校 日本画科 の教授 法やその

指導者岡倉天心のひ きいる日本絵画協会の動向を も考慮

する必要があると思われる。これまでの研究史では,明

治29年(1896)に 東京美術学校に西洋画科が設置 される以

前 を日本画 と洋画の対立構図で とらえ,そ れ以後は 日本

画,洋 画それぞれの新派 と旧派の対立構図でとらえる見

方が一般的であった ように思 う。 しか し,明 治29年 以後

の 日本 にあっても日本画 と洋画が対立する ものとして存

在 し,し たがって,そ れぞれの絵画 はつねにみずか らの

存在理 由を自問 し,そ の存在理由を社会 に呈示 してゆか

なければならない状況は続 いたのである。

 日本絵画協 会は白馬会 と同 じ明治29年(1896)に 結成,

同年9月 に第1回 の絵画共進会 を開催 し,翌 年 よ り春 と

秋 に展覧会 を開催 している。その初期 の絵画共進会の出

品作 には,下 村観 山の《仏誕》(fig.11),《光明皇后》,橋

本雅邦 の《臨済の一喝》,山 田敬 中の《美音》(fig.12),横

山大観の《無我》(fig.13),菱田春草の《水鏡》(fig.14)など,

顔料や色彩感覚な どに西洋画的な要素を とりいれ,歴 史

や宗教に題材 をとり,象徴的,寓 意的な内容をこめた 「理

想画」が少 なか らず出品 され賛否両論をよんでいた。 し

か し,黒 田はこれ らの作品を,西 洋画の表層のみを模倣

し,絵 画にとって最 も重要な人体表現の基礎修練 を欠い

た,観 念が技術 に先行す る作品 として批判的 にみていた

ようであ る25)。と言 うよりも,こ の時点での黒 田は,

これら日本画の作品を批判的に論 じ,西 洋絵画の長所 と
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fig．11 下村観山《仏誕》1896年

   東京藝術大学藝術資料館

fig.13 横 山大観 《無我》1897年,東 京国立 博物館

fig．12 山田敬中《美音》1897年

   東京藝術大学藝術資料館

fig.14 菱田春草《水鏡》1897年

   東京藝術大学藝術資料館
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正当性 を主張す る立場にあった というべ きであろうか。

ともか くも,黒 田の生涯一貫 した絵画観の一つ は,寓 意

的,象 徴的 な意味内容 をもった絵 画その ものは西洋絵画

の正統 であるとす る立場であったが,そ うした作品 もま

ずは基礎 的な人体表現の修練,対 象を写実的に描写する

修練 をへ てこそ制作すべ きであるとする立場であった。

明治30年 前後の時期,久 米桂一郎が批評子暁鴉 として関

与 した 『美術評論』 の作品批評欄 「無扉 門」や吉 岡芳陵

の 『毎 日新 聞』の美術記事な どにも,黒 田と同様 な絵画

観がたびたび披瀝 されている。

 ちなみに,明 治期 の美術 を考 える場合 に重要な用語で

ある「理想画」とは,明治30年 頃にあらわれて くる用語で,

具体的 には,こ の初期 日本絵画協会の象徴 的,寓 意 的内

容 をもつ作 品群 にたい して批判 的な意味をこめて呼ぶ用

語 として登場 して きたようである。

 《智 ・感 ・情》の制作意図 として,こ れ ら日本絵画協会

の作風,ひ いては東京美術学校 日本画科の教授法な どに

対抗す る意識 もあったのではないだろうか。す なわち,

日本絵画協会の下村観山,菱 田春草 らの作風 を 「理想狂

画」 「妙 な理想画」 と批判す る黒田は,西 洋絵画 の正統

たる,写 実的な人体表現 を基礎 とした 「理想画」 を呈示

する意 図があったと考え られるのである。

5

 最後 に,「智」 「感」「情」 とい う画題 について もふれ

てお く。

 すでに先学に よって指摘 されているように,黒 田が本

作品において日本の観衆に呈示 したかったのは,な によ

りもまず,西 洋絵画の もつ伝統,す なわち,裸 婦 を描 き

なが らもそれが単なる裸婦ではなく抽象的 な概念 の擬人

像た りうることを示す ことであっただろう。そ うである

とす れば,「智」 「感」 「情」 とい う画題 にどれだけの明

確 な思想が こめ られていたか どうかは疑問であるとする

解釈 もな りたつ。た しか に制作当時の 『日記』 では本作

品について,「裸体の女 を手本ニ して画を始めた」(2月16

日),「 今度の裸は出来上 りだ」(3月5日),「 今 日ハ新

たに裸 を一枚始め た」(3月10日),「 今度の裸画の木炭

を仕舞 つた」(3月15日)と い うように 「裸」 「裸画」 と

のみ記 していて,作 品の主題や制作意図をうかがわせ る

記述はみ られない。黒 田は 『日出新聞』 明治36年7月27

日の 「黒 田清輝画伯の断片(下)」 で,「裸体画 は或 る高

尚な理想を画 にした もので,裸 体画その ものは普通の肉

体で はない,全 く 『人 間』以上の ものなのです」 と述べ

ているが,そ れ に続 き 「シカシ我 々の描 く裸体画はマ ダ

其処 までに行 ッて居 ませ んヨ,唯 研究の結果描 くといふ

までゞす」 とも語 っている。本作品について も,こ こで

述べていることが実情であったのか もしれ ない。

 ただ,そ れで もなお,黒 田が なぜ 「智」「感」 「情」 と

いう三つの画題 を設定 したのか とい う問題 は残 る。 この

点 について,黒 田は画家の三派 なる理想派,印 象派,写

実派 をあ らわさん とし,そ れぞれを 「智」「感」「情」 に

あてた と述べ ている26)。その意味 は必 ず しも明確で は

ないが,お ぼろげながらも当時の黒田の絵画観 を示 して

いて興味深いことのように思われる。黒田は,絵 画が そ

れを見 る人の心 に訴える力 について分析 的に考察 してい

るのであ り,そ の一つのモデル として人の 「智」の側面

に訴 える絵画,「感」の側面に訴 える絵画,そ して 「情」

の側面 に訴える絵画 というお よそ三つの要素で絵画を と

らえていた と解釈する こともで きる。その意味で,黒 田

が1900年 のパ リ万博に,《秋郊》こそはどの ような作品で

あったか不明であるが,《智 ・感 ・情》,《湖辺(避 暑,湖

畔)》,《樹陰》,《寂寞》というそれぞれに作風 の異 なる作

品群 を出品 したことは興味深い ことのように思 われるの

である27)。

むすび

 本稿 では,黒 田清輝の《智 ・感 ・情》に関するい くつか

のことについて指摘 して きた。

 明治30年 の時点で大画面の等身大裸婦 による,抽 象的

観念の擬人像 に着手 した背景には,こ れまで指摘 されて

きたように,西 洋絵画の正統 たる理念 にそう構想画の移

植 の試 み,社 会の裸体画批判 にたいす る挑戦 の意味 と

いった要因の他に,黒 田が1900年 のパ リ万博への出品 を

想定 しての制作 という動機があった と考 えられる。写実

的に描 きつつ もその写実性 をぎりぎ りの線 まで抑制 し,

かつ プロポーションなどを理想化 した裸婦 に輪郭をつ け

る手法は,西 洋の象徴主義絵 画の特定 の画家 ない しグ

ループの様式の直接 的な影響をそこに認めることはでき

ないが,少 な くともそう した動 向を意識 した表現 であっ

ただろう。また,金 地 を背景 とした人物表現や三面構成

という表現形式の伝統が 日本の美術の歴史にあるだけに,

当時西洋絵画の表現法 をも りこみつつ も新 しい 日本画の

創造 をめ ざしていた 日本画家たちにも何 が しかの刺激 を

与えたであろう。黒田が本作品においてめざ した ものは,

国際性 を持 ちつつ しか も日本的な造形要素をも りこんだ

絵画であった。西洋のアカデ ミックな絵画理念の移植 と

同時代的な絵画動向の紹介 とい う保守性 と革新性の同居,

国際性 を意識 しつつ も日本的な油彩画の創造 をめ ざす と

いった点は,本 作品 も含め黒田のこの時期 の作風や指導

者 としての立場 を特色づ けるものである。
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 黒 田清輝 は,画 家が絵 を描 くのは学者が文章 を発表す

るのと同 じく 「自分の考 えを人ニ見せる事」である と考

えていた。《智 ・感 ・情》には,ま さに,こ れまでみてき

たように画家の さまざまな考えや思いがこめられてお り,

それらの全体が本作 品の制作意 図に関連する。 自作 につ

いて終始語 ることの少 なかった黒 田であるが,本 作 品に

ついては特 にその感が強い。 しか し,そ のことは逆 にい

えば,画家は文章やこ とばでな く,あ くまで も絵画によっ

て 自らの考 えを披瀝す る ものであ る とい う強い 自覚が

あってのことであろう。本作品が黒田に とって会心 の作

であ ったかどうかは知 りえないが,少 な くとも,当 時の

黒 田と日本洋画界がおかれていた複雑 な状況のなかで,

絵画作品の発表 というかたちで自らの立場 と思想 を十分

に表明 しえた作品 として黒田はあ る程度 の充足感 をえた

のではなかったか。 その ことを,本 作 品にたい して画家

自身がこ とのほか寡黙であったことが証明 していると考

えたい。これ までの研究では,抽 象的概念の擬 人像であ

るとい う点のみを もって本作品 を構想画 と位置づ けて き

た感があるが,本 稿でみたようなさまざまな考 えや思い

の全体 こそが本作 品を構想画 たらしめている と解釈すべ

きであろう。

 現在 の私たちは,黒 田の絵画作品の 「中」にのみ画家

の考 えの内容を求めす ぎてはいないだろうか。 そのため

に,黒 田の作品の中に意味 内容 をさが してみても空振 り

に終わることがある。た とえば,初 期の 白馬会展 には《大

磯 鴫立庵》(明治29年 第1回 白馬会展)な どの印象派風 の

絵 画を出品 している。 これらの絵画の 中にはなるほ ど明

確 な意味内容を読み とることはで きない。 しか し,当 時

の 日本 において印象派風 の絵画を啓蒙的に紹介する とい

う考 えを読み とろうとす るとき,そ れ らの作品 は作 品の

外側 に別のメ ッセージをもって私 たちに語 りかけて くる

ように思われる。絵 の中にのみ意味内容をさがすのでは

な く,黒 田の公的あるいは私的な体験 と一方では社会的

なコンテクス トの中でそれぞれの作品 にこめられた考 え

を読み とってい く作業が必要であると思われる。

 ともあれ,対 象の即物的な再現描写の段階 をこえ,画

家 自らの考 えの表現手段 として絵画が認識 され,そ れを

認識 した うえで,画 家が展覧会 とい う場 に作品を出品す

ることを自覚する とき,洋 画は近代 美術 として 日本 に定

着する道 を見いだ したであろう。その ような歴史的視点

で眺める とき,黒 田の創立 した白馬会 と,そ の第2回 展

に出品 された《智 ・感 ・情》の意義はあ らためて大 きか っ

たといわざるをえないのである。

           (うえのけんぞう 石橋美術館)
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  に為たる裸体画は之を以て嚆矢 と為す,日 本人をモ

  デルに用 ひ,日 本人の頭脳 を以て,而 か して 日本 の

  地 に於て裸体 を描 くも今 日既 に此位の作 を為すこ と

  敢て難 きに非ず との抱負,氏 に於て在 りや無 しや之

  を知 らず と雖 も,此 数点 を以 てす るも,洋 画発達 の

  中心 を以 て自任する仏国博覧会への出品には最 も適

  当せるを見 ん(略)

  ◎単純なる線 を以 て描けるは,ピ ュ ビス,ド,シ ャ

  バ ンヌが近年頻 りに画 き出だせ る所,氏 も今や此壁

  画的即 ち装飾画に指 を染めて古代希臘 の美は しき辺

  りを偲ぶ にやあ らん,(略)」

18)註7

19)「万国大博覧会出品画の撰定」『読売新 聞』明治30年11

  月20日

  「予報の如 く一昨十八 日午後 一時 よ り目下開会中 な

  る第三回絵画共進会及白馬会列品中につ き来三十三

  年巴里万国博覧会出品撰定の為め臨時博覧会副総裁

  九鬼 隆一氏同会 に出張 し橋本雅邦,黒 田清輝,川 端

  玉章,前 田健二郎,執 行弘道,岡 倉覚三其他諸氏 と

  種 々評議する所あ り遂に左の数点を以て出品適当の

  ものと選定評決せ り

  佐藤継信最後 下村観 山 聴法 横山大観

菊 寺崎広業

羅浮美人 本多天城

平和 山田敵中

   以上絵画共進会

家鴨 川合玉堂

大石良雄帰途 島田墨仙

智情感(裸体画) 黒田清輝 曙 安藤仲太郎

以上 白馬会」

20)田 中淳 「序論-明 治 中期 の洋画」 『写 実の系 譜Ⅲ

  明治中期 の洋画』展 図録,東 京国立近代美術館,昭
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21)「 美術界消息 故外 山博士 と黒 田清輝氏(承 前)」 『二

  六新報』明治33年3月25日

22)『 久米桂 一郎 日記』,平 成2年3月,中 央公論美術 出

  版

23)「 白馬会展覧会 出品目録(一)」 『美術研 究』第354号,

  平成4年4月 。第5同 展の白馬会展の会場 を写 した

  と思われる写真(『藤 島武二展』図録,東 京都庭園美

  術館,平 成元年 に鮮明 な写真が掲載)に は,右 より

  の壁 に2点 の作品が飾 られているが,こ の2点 が薔

  薇十字展第1同 展のカルロス ・シュバーベによるボ

  スターとアルフォンス ・ミュ シャの《トスカ》のボス

  ターであることが中田裕子氏によって指摘 されてい

  る(中 田裕子 「藤 島武二《天平の面影》《諧音》そ して

  《蝶》に表象 された雅楽 と西洋音楽」 『ブ リヂス トン

  美術館 久留米.石 橋美術館 館報』第31号,昭 和58

  年)。

24)黒 田の《智 ・感 ・情》を西洋の象徴主義絵画の動向 と

  関連づ けて位置づ ける解釈は,勅 使河原純氏の 「日

  本の近代洋画をめ ぐって-明 治象徴主義 と青木繁の

  演劇性 一」 『名画が彩 る日本 の近代洋画』展図録,

  世田谷美術館,昭 和63年 において もみ られる。

25)た とえば,「美術紛々録」 『日本』 明治31年2月9日

  には,「◎黒 田清輝 同記者 に語っ て日 く 『世間 には

  意匠を第一に して技術は二の次に しろと頻 りに意匠

  を奨励 し其弊は遂 に妙な理想画 を作 るものがあるの

  は甚だ解 らない兎 に角画は技術あ ッての画です』 と,

  現今流行せる 日本美術界の弊害 を論ず其言見る可 き

  者多 し」 とあるが,こ こでの黒田の発言は,吉 岡芳

  陵 による 「昨年の美術界(中)」 『毎 日新 聞』明治31

  年1月7日 の 「◎ 開発宗の開山橋 本雅邦が常 に唱道

  せ る 『こ ・う もち』 は此に凝結 して所謂理想上 の一

  画堂を現出せ しめたるの観 あ りしな り,◎ 『美術学

  校の人達 は技術 の土台は既 に出来居れば,是 よりは,

  意匠を第一 に心掛 くべ し,技 術は其等 を写す と同時

  に自ら研究 し往 かる ・な り』云々是れ雅邦翁の説 く

  所,意 匠素 より重 し然れ ども技巧果 して第二に置 く

  べ きか,此 精神 を以 て後進 を導 く是れ理想 にのみ趨

  りて技術 を苟めに し考のみ無 闇に高尚が りて形状 は

  お留守 となれる理想狂画 を出だせる所以 ならず とせ

  んや(略)」 とい う記事 をふまえているのであろ う。

26)「 黒田清輝氏の裸美人談」『時事新報』明治30年12月12

  日

  「氏 は白馬会 に出品 したる智,感,情 の三美人 に就

  きて曰 く智,感,情 の文字は少 しく当字 に似たるが

  当初,画 家の三派なる理想,引 証,写 実の意 を表 さ
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  ん として筆 を執 りたる もの に外 ならず這は深 き意味

  あるにあ らず して理想 を智,引 証 を感,写 実 を情に

  改 めたるまでの事 なりと」

27)本 稿で は,と くに《智 ・感 ・情》のみを1900年 のパ リ

  万博 と関連づ けて論 じたが,他 の《湖畔》,《樹陰》,《寂

  寞》な ど,さ らにはパ リ万博へ は出品 され なかった

  ものの《秋草》なども,い くらかは1900年 のパ リ万博

  への出品 を意識 して制作 された可能性があるのでは

  ないかと考える。

 本稿は,1993年7月31日 に石橋美術館 で開かれた小研

究会(第9回 日本近代美術研究会)で の発表 にもとつ くも

のであ り,ま た,鹿 島美術財 団よ り平成6年 度の助成 を

受 けた 「白馬会の研究」の一部 をなす ものである。
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1886

1889

1891
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10月
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4月12日
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10月27日

11月7日
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11月10日
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11月12日

11月13日

11月17日

11月18日

11月20日

11月29日

12月12日

8月

8月 末

10月

5月25日

4月14日

8月18日

西周 「知説(一)～(五)」 『明六雑誌』第14,17,20,22,25号

西周 「情実説」 『明六雑誌』第18号

ジャン ・モ レアス 「象徴主義宣言」 『ル ・フィガロ』9月18日

西周 「心理説ノ 一斑」 『東京学士会院雑誌』第8編 之4

パ リのカフェ ・ヴ ォルピーニで印象主義お よび総合主義展開催。

アルベール.オ ーリエ 「絵 画における象徴主義一ポール ・ゴーギ ャン」 『メルキュール.

ド ・フランス』

パ リのバール.ド ・ブー トヴ イル画廊 でナビ派の第1回 展 開催。

留学中の黒 田と久米桂一郎,パ リのデュラン=リ ュエル画廊 で薔薇十字展第1回 展 を観る。

(『久米桂一郎 日記』)

黒 田,フ ランス留学 よ り帰国。

京都で開催 の第4回 内国勧業博覧会で,黒 田の《朝妝》に関す る裸体画問題が起こる。

黒 田,東 京美術学校西洋画科の指導教 官 となる辞令 を受ける。

黒 田ら,白 馬会 を創立。

東京美術学校西洋画科 の授業開始。

白馬会第1回 展開催。

臨時博覧会評議員会で議定 された 「巴里万 国博覧会 出品規則」が発表される。(『日本』 明

治29年12月16日,他)

黒田,自 宅のア トリエで《智 ・感 ・情》の制作 に着手。(『黒田清輝 日記』)

黒田,《智 ・感 ・情》の最初の1枚 を完成。(『黒田清輝 日記』)

黒田,《智 ・感 ・情》の2枚 目に着手。(『黒 田清輝 日記』)

黒田,《智 ・感 ・情》の2枚 目の木炭画 を完成。(『黒田清輝 日記』)

黒田,《智 ・感 ・情》の2枚 目の油彩画 に着手。(『黒田清輝 日記』)

黒田,臨 時博覧会事務局よ りパ リ万国博覧会 の出品選択 に関する調査委員 を嘱託 される。

(『黒田清輝 日記』,『世界之 日本』 明治30年3月25日)

黒田,《智 ・感 ・情》の2枚 目を完成。(『黒田清輝 日記』)

黒田,《智 ・感 ・情》の3枚 目に着手。(『黒田清輝 日記』)

(この後,5月3日 より翌明治31年12月 まで黒 田の 日記欠)
「白馬会展覧会」 『毎 日新聞』

白馬会 第2回 展,上 野公 園旧博覧会5号 館で開幕,12月5日 まで開催。黒田,同 展に《智 ・

感 ・情》,《避暑》,《秋草》など17点 を出品する。

銀杏先生 「白馬会一見(下)」 『日本』

守中居士 「白馬会展覧会略評(一)」 『国民新聞』

守中居士 「白馬会展覧会略評(二)」 『国民新聞』
「黒田氏 の裸体画(上)」 『時事新報』

「白馬会の裸体画に就ての疑 ひ」 『日本』

「黒田氏 の裸体画(下)」 『時事新報』

芳陵生 「白馬会展覧会所見(一)」 『毎 日新聞』

芳陵生 「白馬会展覧会所見(二)」 『毎 日新聞』

黒 田の《智 ・感 ・情》,1900年 パ リ万国博覧会の出品作品に選 ばれる。(『読売新聞』 明治30

年11月20日)

すが も 「欄外欄 日本婦人の裸体画」 『国民新 聞』

覚童子,眠 叟子 「白馬会素人見の記」 『読売新聞』
「黒田清輝氏の裸美人談」『時事新報』

パ リ万国博覧会へ 出品する美術品の鑑査官が発表 され,黒 田もあ らためて任命 され る。(『時

事新報』 明治32年8月23日,他)

パ リ万国博覧会へ 出品す る美術品の鑑査が行 われ,黒 田の《湖辺》《秋郊》《智 ・感 ・情》《樹

陰》《寂寞》の5点 が選 ばれる。(『都新 聞』明治32年8月31日,『 毎 日新聞』明治32年9月6

日,他)

パ リ万国博覧会へ出品す る美術品の追加 のための最終の鑑査が行われる。(『読売新聞』 明

治32年10月28日,他)

黒 田,文 部省か ら命ぜ られたフランス留学のため横浜 を発 ち,7月6日,パ リに着 く。

パ リ万国博覧会の開会式が行 われ る。

パ リ万国博覧会賞牌授与式があ り,黒 田,銀 牌を受 ける。(『国民新 聞』明治33年9月26日,

他)
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