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青木繁作《秋声》をめぐって

  明治洋画の樹下婦人図

は じめに

植野健造

 青木繁 は,明 治40年(1907)8月 に父死去 にともない郷里

久留米 に帰省 して以降,明 治44年3月 に福岡で生涯 をとじ

るまでの間 を九州 で過 ごした。その間の青木は,父 亡 きあ

との家族の問題や栃木の福 田家 との問題 といった難題 にな

ん ら具体的解決の見 こみをつ けるこ ともで きず,悲 境の な

かにみずか ら低迷 していつたかにみえる。

 福 岡市美術館所 蔵の《秋 声》1)(fig.1)は,青 木が久留 米

で制作 し中央画壇に送 った最後 の作品である。青木 はこの

作 品 を明治41年 の第2回 文展 に出品す るつ もりで制作 し

た。実際の出品の経緯 についてはなお不明 な点 もあ るが,

ともか く文展の鑑査 を通過することがなかった ことだ けは

事実であ り,こ れによって青木の中央 画壇復帰 も一蹴 され

た感がある。た しかに本作品は,青 木 の作品 として成功の

作 とはいいがたい。 しか し,展 覧会用 に制作 された本作品

は,青 木晩期の絵画観や制作態度を考 えるうえで は貴重 な

意義を もつ作品 といわなけれ ばな らない。

 この作 品 に関 して問題 となるの は,本 作 品以前 に は,

《海の幸》2)(明治37年)や 《わだつみの いろこの宮》3)(明治40

年,fig.2)の ような想像世界 を描い た構想 画 を中心 に制

作 してきた青木が,な ぜ文展出品作 として この ような現実

的な光景を写生的 に描 いた作品を用意 したのか ということ

である。 この問題 を考 えるにあたって は,当 時の青木の境

遇や絵画観 とともに同時代の洋画史の流れをとくに考慮に

いれてお く必要が ある と思われ る。明治後期 の洋画界 で

は,本 作品 と同様 な構図や趣 向の作品,す なわち,樹 下に

婦人像を配 した構図 をもつ作品,も しくは樹下でな くとも

自然景を背景 として一人の婦人像 を配 し,春 や秋 といった

季節的な画題 をつけ,情 緒 的,感 傷 的な雰囲気 をね らった

趣向の作品が多 く制作 されていたのである。青木の《秋声》

も,こ うした当時の洋画史 の流れのなかで位置づ けられる

と考え られ る。

 この小論では,ま ずは青木繁研究の立場か ら《秋声》の制

作状況や制作意図 について考 え,本 作品の青木の画歴 のな

かでの位置づけを試み,あ わせて,明 治洋画史の一側面 と

その問題点について も考 えてみたい。

1 《秋声》

まず,《秋声》の制作状況な どについて,先 学の研究や報
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fig.1青 木繁《秋声》 1908年

fig.2青 木繁《わだ つみのいろ この宮》 1907年

告をふまえてみてお く。

 父の死去に ともない久留米 に帰省 してか ら一年 をへた明

治41年(1908)の 夏,7月27日 付東京,坂 本繁二郎宛書簡4)

において青木 は,き たる秋の第2回 文展の出品方法につい

て問いあわせてい る。 この後,文 展出品作 として着手 され

たのが《秋声》である。

 本作品の制作状況 については,画 中の婦人像のモデル と



なった早川糸世(結婚後 は三上糸世)の証言 をもとにした報

告が これまでい くつかな されている5)。ただ,こ れ らの報

告 はいずれ も本作品の制作か らかな りの年月をへてか らの

ものであ り,そ れぞれの報告の内容 に微妙な相違がないわ

けではない。 ここで は,三 上糸世 自身が昭和47年 に久留米

の郷土史家篠原正一(木南)に 宛てた書 簡6)のなかで,本 作

品の制作状況を回想 した記述 を基本 とし,そ の内容 を他の

報告で補足 しなが ら制作 当時の状 況 をみてゆ くことにす

る。

 早川糸世は,青 木の中学明善校時代の友人早川秀三郎の

妹で,当 時小学校の先生 をしていた7)。青木が糸世にモデ

ルになって くれ るよう依頼 した とい う。青木が本作品 に着

手 したの は,8月 末以降 とみ られ る8)。制作場所 は,久 留

米 の法雲寺近 くの家で,画 面に描かれているのはその家の

庭 である9)。糸世 は毎 日「学校のかへ りに一時間程」その家

に立ち寄 りモデル となった。ポーズは青木か ら「手を こう

い う風 にとか,足 をこういう風 に とか,体 操の先生か ら教

はる様 に指示され」た という。 また,糸 世 は「青木の希望で

髪 も長 く解 いた」10)とも証 言 している。青木は制作 にあた

って別の画布 もし くは紙 な どに下描 きをした とは思われ

ず,「木炭の消炭」で「初 めか ら一枚の画布に下書 きをして,

だんだんに彩色 に」はいってゆ き,「終始 して一枚 の画布」

にむかった という。 こうした糸世の伝 える制作状況か らみ

て,着 物 を着た女性に物思いげな表情 をさせて樹によ りそ

わせ る とい う趣向 と構 図が,制 作当初か らかなり明確 なか

たちで青木の構想のなかにあったので はないか と推察 され

る。 おそらく,本 作品における青木の表現上の意図は,表

情 をつけた婦人 をそれにふ さわ しい自然景 のなかに配す る

ことによって,画 面全体 に統一感のあ る情緒的,感 傷的な

雰囲気 を描 き出す ことにあったのであ ろう。 また,糸 世 は

青木 から文展出品作 として制作 してい ることを聞いていた

ようである。着手 した時期やかな りの大画面であ ることも

あわせ,青 木が当初 か ら文展への出品 を想定 して本作品 を

制作 した ことはまちがいないであろう。

 つぎに,以 上 みて きた ことを念頭 において現状の画面 を

みてみ る。画面 は緑 と茶系統の色調 で統一 され ているが,

全体 に黒い輪郭線がめだち,や や灰色がかった ような印象

をうける。現状の画面では下描 きの木炭の線 を確認 するこ

とはできないが,お そ らくその上 にひかれた黒い絵具の線

で全体の構図を描いたのち,彩 色がか さね られているよう

である。その際 に,下 描 きの黒い線がいかされ るように彩

色されている。全体 に彩色 は薄塗 りで透 明感があ り,油 彩

画特有のひびわれ はほ とんどみ とめられない。おそ らく絵

具に多めの溶剤 をまぜているもの とみ られる。 また,人 物

の輪郭線や着物の衣褶線 には,青 木特有の描 きお こしの朱

線が部分的にみとめ られる。 このように,下 描 きの線 をい

かすように薄塗 りで彩色 し,彩 色 の上か ら朱線や黒線でふ

たたび形態を描 きおこす という描法 は青木の油彩画に多 く

み られる基本 的な描法 といえる。

 さらに,本 作品の文展への出品の経緯 と,そ の後の来歴

についてもみてお きたい。

 本作品の文展への出品の経緯 について はなお不明な点が

多 い。 これ までの多 くの青木 繁研究で は,こ の点 に関 し

て,本 作 品の完成 は第2回 文展の出品期 日に間にあわず,

翌明治42年 の第3回 文展に送 られて落選 した とす る説明が

な されている11)。これらの説明 には,い ずれ も明確 な根拠

が しめされていない ものの,お そら く,青 木没後の大正2

年(1913)に 発行 された『青木繁画集』のなかの蒲原有明編 と

み られる「年譜」や正宗得三郎の後年の追想記の内容 などを

勘 案 した もの とみ られる12)。三上糸世 も前出の書簡 におい

て,本 作品が「立派にで き上 ったのを私 の家の者がみんな

見 ました」と述べ,そ の後青木は「十一月の初 めか ら全々見

えな く」な ったが,文 展出品に関 して は青木か ら「搬入がお

くれてダメだった」と聞いていた とい う。 また,彼 女 は別

に,本 作品が完成 したのは「十月二十 日ごろ」13)だった とも

証言している。現状 の画面 には1908年 の年記 もあ り,お そ

らくこれに近 い時期 に現在みる状態 まで完成 した ものとみ

てよいであろう。ただ し,三 上糸世は第3回 文展への出品

の ことについて はふれていない。前述 の蒲原や正宗の記述

を信頼 して,本 作品は第3回 文展へあ らためて出品され落

選 した とみるべ きなのであろうか。

 しか し,本 作品の文展への出品事情 を知 るうえで興味深

い資料が竹藤寛氏によって紹介 された。それ は,青 木没後

の大正元年末 に,そ の年の3月 に開催 された青木繁遺作展

を企画 しその準備 に奔走 したメンバーの一人である蒲原有

明か ら福 岡の梅野満雄 に宛て られた数通の書簡 である14)。

それらの書簡か ら,青 木が本作品の文展への出品手続 きを

東京の額縁屋磯谷商店 に依頼 したこと15),と ころが,そ れ

より以前の明治40年 の東京勧業博覧会の際に青木が注文 し

た《わだつ みのい ろこの宮》の額縁代金 の未納のた め,《秋

声》が質 となって同店 に保管 され るか たちになった ことな

どが知 られ るの であ る。 また,そ の書簡 の文面 か らみて

「秋声」という画題は蒲原 らが後 に命名 した もの とみるより

も,文 展への出品を依頼 した時点で青木自身がつけていた

画題 とみてよい ように思われる。 そしてなにより,蒲 原は

これ らの書簡のなかで本作品は「第二回文展ニテ拒絶サ レ

タル」と書 いてい ることが注意 される。 これ らの書簡 をみ

るか ぎり,本 作品があらためて第3回 文展 に出品され落選

したことを証す る記述 はみ られないのである。

 これ までの資料の検討か ら,青 木が本作品 を明治41年 の

第2回 文展 に出品するつもりで制作 し,完 成後 ともか く東

京に送 ったが出品期 日に間にあわ なかったことだけは事実
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の ようであるが,そ の翌年の第3回 文展 にあらためて出品

されたか どうか は不 明であ るといわ ざるをえないのであ

る。青木 にとっては,第2回 文展 こそが中央画壇復帰への

最後の機会であったのか もしれない。明治41年 の第2回 文

展の時期 に九州各地 を転々 とす る放浪生活にはいってゆ く

のである。

 さてその後,磯 谷商店に保管 されていた《秋声》は,明 治

45年(大 正元年)の遺作展の際 に蒲原,坂 本,正 宗 らの尽力

によって同店か らひきとられ,遺 作展後ひ とまず青木 の遺

族 にわたされた。 そして大正14年(1925),青 木家所蔵 の遺

作品すべてを梅野満雄が買い とった際 に,記 念 として他2

点 とともに青木家 に贈 られた とい う。その後,昭 和4年

(1929)頃 に福田蘭 童の所蔵 となり,そ の後の変遷 をへて昭

和62年 に福岡市美術館に収蔵 されるにいたった16)。

 明治40年 の第1回 文展で は,小 林万吾 の《物思い》19)(fig.

3),高 村真夫の《新秋》(fig.4),中 沢弘光 の《夏》20),《冬》

な どが,明 治41年 の第2回 文展で は,岡 田三郎 助の《傾 く

日影》21),《萩》22)(fig.5),小林万吾 の《孤花》な どが《秋声》

と同趣向 の作品 としてあ げられ る。 これ らの作品 はすべ

て,自 然景 を背景 として着物 を着 た一人の婦人像 を配 置

し,婦 人 に表情や しぐさをつけて,情 緒的,感 傷 的雰囲気

の描 出 をね らっている点 で趣向が共通 している。 と くに,

小林万吾の《物思い》,《孤花》,岡 田三郎助 の《萩》,高村真

夫の《新秋》は,樹 下に婦人 を配する とい う設定 まで も類似

2 文展初期洋画の一傾向

 青木 は,明 治36年(1903)の 白馬会 第8回 展 で《黄泉比良

坂》17)などを発表 して以降,明 治40年 の東京勧業博覧会の

《わだつみのい ろこの宮》にいた るまで,歴 史や神話に題材

をえた構想画 を多 く展覧会に出品 してきた。《秋声》は,そ

うした以前の青木 の画歴か らみると主題 において大 きな転

換 をしめす作品 といえる。青木 は文展 出品作 としてなぜ本

作品の ような趣向の作品 を制作 したのであろうか。

 この問題 を考えるにあたってはまず,初 期の文展に本作

品 と同様な趣向の作品が少なからず出品 されていた ことに

注意 しなけれ ばな らない。構 図や趣向において本作品 と類

似す る他の画家の作例 を確認 してお く18)。 fig.3小 林万吾《物思 い》1907年

fig.4高 村真夫《新秋 》 1907年 fig.5岡 田三郎助 《萩》 1908年 fig.6黒 田清輝《木か げ》 1908年
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している。 また,婦 人 が着衣像 ではな く半裸 または全裸の

婦人像であるという点で異なるものの,同 じような趣 向の

作品 として,第1回 文展では,黒 田清輝 の《白芙蓉》23),橋

本邦助の《秋の花》24)などが,第2回 文展では,黒 田清輝 の

《木か げ》25)(fig.6),小林万吾 の《陰 のひか り》,橋 本邦助

の《逍遙》,《水のほ とり》26)などの作品 をあげることがで き

る。 ここで,こ うした趣向の作品が,黒 田清輝 を中心 とし

た白馬会および東京美術学校 出身の画家 たちに よって多 く

制作 されていることに注意 しておきたい。

 次 に,こ れらの作品にたいする批評 を,出 品当時の展覧

会評か らい くつかみてみる。黒 田清輝 の《白芙蓉》にたい し

ては,「 白芙蓉 を背景 にした半 身の裸体婦人で,涼 しい感

が能 く現 はれて居 る。(略)。 殊 に今度のは何時 もの西洋人

の肉色で なく,東 洋人の肉色なのは嬉 しく感 じた。」27)とい

う評があ る。小林万吾の《物思 い》にた いしては,「健 作で

あ る。物思ひの表情 も充分であ る。全体の色 も画題 に相応

して ゐる。」28)とあ り,中 沢 弘光 の《冬》には,「寒 い感 じが

現 はれて居 る。」29)とい う評がある。岡田三郎助の《萩》にた

い して は,「『萩』は日本 的 と云 ふ点 か ら取 るこ とが 出来

る。」30),「三郎助氏 の『萩』は樹 立のたち罩 めた萩 の咲いて

ゐる庭 園を背景にして,中 に妙齢の婦人が立ってゐる画で

あるが,何 とな く,お 前写真 を撮ってや るか ら其処に立 っ

て居れ,と 命ぜ られ た通 りに立 って居 る と云った様な画で

ある。」31)とあ り,黒 田清輝 の《木 かげ》には,「暑 に労れた

る風情充分 なり。」32)といった評がみられ る。 まさに画家 の

表現 しようとした「感 じ」「風情」「表情」といった雰囲気が見

るものに も共感で きる場合には好評 であった ことが うかが

える。 また,題 材 や趣向が 日本的であることも,時 として

は好評の一因 とな りえたようである。 もちろん,こ うした

趣向の作品にたい して否定的な評 もあるのであるが,ど ち

らか といえば,お おむね好評 であった とみて よい。

 先 にこうした趣向の作品が黒 田の周辺 の画家によって多

く制作 されていることを指摘 した。当時 の展覧会評 におい

て も,た とえば,橋 本邦助 の《逍遙》にた い して,「 『逍遙』

のバ ックと人間 との対照 は,黒 田清輝氏の『白芙蓉』をまね

て出来 そこなったや うな絵だ。」33)とい う評があ り,そ の黒

田の《白芙蓉》にたい して,「黒田君の十八番 の仕事。」34)と

い う評がみ られる。当時,こ うした婦人像 を自然景 の背景

のなかにお き,情 緒的,感 傷的な雰囲気の描出 を意 図した

趣向の作品が黒 田 とその周辺でひ とつの常套化 した手法 と

なっていたのである。 しかも,黒 田 とその周辺の画家 たち

が初期文展の中心画家 となってゆ くに ともない,こ うした

趣向の作品が文展 の有力な一傾向 となってゆ くのである。

 青木が文展の出品作 として《秋声》の ような作品 を用意 し

たひ とつの要因 として,以 上みて きたような文展初期洋画

の傾向 を青木が認 識 していた ことが考 えられ る。そ こに,

当時の青木の悲境の実情 や中央画壇復帰への強い願望が読

みとれるのである。

3 構想画の変容

 初期の文展において青木の《秋声》と類似 した趣向の作品

が少なか らず出品され,そ れらの作品がおおむね好評 をえ

ていた ことを確認 した。つづいて,こ うした趣 向の作品が

文展の有力 な一傾 向 となるにいたった要因や,そ こにみ ら

れ る問題点 について考 えてみたい。 これらの問題 を考える

にあた って は,黒 田清輝 およびその師 ラファエル・コラン

の画歴に着 目する必要がある。

 黒田はフランス留学 中の明治23年(1890)4月17日 付パ リ

発信 の父宛書簡35)において,コ ランの「春 と云様 なる題 に

て草花の咲 き出て居 る中ニ丸はだかの美人がねて居 りなが

ら何ニ心 な く草葉 を取 りて口ニ くわへたる様」を描いた作

品に言及 し,「教師ハ春 の心地 を画 きた るにて今咲 き初 め

たる花 と云様 な美人 の体 を画 きた る也 即 ち此の春ハ人の

精神中ニのみ存する春 にして教師 と同 じ感 じを持 ちた る人

が此 の図を見 る時ハ云ニ云ハれぬ愉快 を覚 る事ニ御座候」

と述 べている。

 黒 田が ここでいう「春 と云様なる題」の作品 とはおそら く

《花月(Floreal)》36)(fig.7)のことと思われ るが,こ れ まで

みて きた《秋声》と類似する一群の作品群の源流 は,基 本 的

には黒田 らを通 じて 日本 に もた らされた この コラ ンの《花

月》に代表 されるような画風であった とみられる。ただ し,

コランの画風が黒 田らを通じて 日本 に もた らされ定着 して

ゆ くにあたっては,そ こに日本的変容 とで もよぶべ き現 象

が みられるのである。 ここでは,青 木 の《秋声》にもみ られ

る樹下の婦人像 という設定の作品に着 目してそのことを考

えてみたい。

 丹尾安典氏がすでに指摘された ように,コ ラ ンには一連

の樹 下婦人図が ある37)。ことに,1902年 のサ ロン(Salon

des Artistes Francais)出 品作 の《孤独(Solitude)》,1903

年のサロンの《静穏(Quietude)》,1904年 のサロ ンの《静寂

(Silence)》38)(fig.8)など,1900年 代前 半 には腰 衣 をつ け

た裸婦 を樹下 に配す る設定がコランの常套化 した構図 とな

っていた。コランが これらの作品 において,裸 体表現 をも

ちいていること,「孤独」「静穏」「静寂」といった画題 をつけ

て寓意性,象 徴性 をもたせていること,そ して制作 にあた

っては別 に習作 などを用意 し十分 な準備段階をへて最終的

な作品を完成させてい る点39)などに,伝 統的なアカデ ミズ

ムの末流に位置す るコラ ンの画風 と制作 態度 が うかが え

る。ただここで注意 しなければな らないのは,コ ランのこ

れ らの作品では,そ の寓意性,象 徴性 は図像上 の伝統を も

とにした ものではな く,人 物の表情 や しぐさによって観者
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fig.7ラ フ ァエ ル ・コ ラ ン 《花 月 》 1886年 fig.10ラ フ ァエ ル ・コ ラ ン《想 い 》 1904年

fig.8ラ フ ァエ ル ・コ ラ ン《静 寂 》1904年
fig.9ラ ファエル・コラン

《麦藁帽子 を持つ婦人》 1894年 fig.11黒 田清輝 《秋草》 1897年

fig.12黒 田清輝《秋》(左)《春》(右) 1903年 fig.13黒 田清輝 《湖畔(避 暑)》 1897年
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の感覚 にうった える点に特徴があることである。黒 田の こ

とばでい えば「心地」「感 じ」を表現 しようとしているのであ

る。 そのため,作 品につけられた画題 の寓意や象徴 にさし

て明確な意味内容があるわ けではなく,感 覚的でい くぶん

曖昧 な性格 をおびているのである。

 また,ア カデ ミズムの画家であるコラ ンにとって,裸 体

表現 に少なからぬ重要性がおかれていた として も,先 の作

品群 にみ られる裸婦は古典古代 の裸婦像 を範 とした もので

はな く明 らかに当世風 の裸婦像 であり,さ らにいえば,裸

体表現 その ものが絶対 的な規範 ではなか ったようであ る。

た とえば,着 衣像の樹下婦人図 として1894年 の年記 をもつ

《麦 藁帽 子 を持 つ 婦人(Femme au Chapeau de Paille)》

40)(fig.9)や1904年 作 とされ る《想 い(Meditation)》41)(fig.

10)な どの作品があ る。 とくに《想い》は,裸 婦像 に よるも

の と同様な感傷的主題 を絵画化す るにあたって コランが着

衣像 をももちいていた ことを明 らか にして くれ る。 この よ

うにコランに とっては,寓 意性や象徴性 も裸体表現 のもつ

意義 も絶対 的な規範 ではな く折衷性あ るいは融通性 をもつ

ものであったのであ る。黒田 と同じ くコランに師事 した久

米桂一郎 は,こ うしたコランの画風 をおそ らく正当に理解

し,「現実の生活か ら離れ」なが らも「決 して自然 に外 づれ

た空想 では」ない「一種 の理想画」と評 して いる42)。しか し

なが ら,コ ラ ンの画風の このよ うな折衷性,融 通性 こそ

は,裸 体表現の伝統 も寓意画の伝統 ももたなかった日本洋

画界 にとっては受容 しやすい ものだ った とも考 えられ るの

である。

 つづいて,黒 田の画歴 をみてみる。黒田にも,明 治30年

(1897)白 馬会第2回 展の《秋草》43)(fig.11),明治31年 同第

3回 展の《樹陰》44),明治36年(1903)同 第8回 展 の《春》《秋》

45)(fig.12),そ して先 にあげた明治40年 の《白芙蓉》,明 治

41年 の《木 かげ》な どの一連の樹下婦人 図がある。 とくに黒

田が明治33年(1900)か ら翌年にか けて二 回目の渡仏 をした

後の作品,た とえば明治36年 の《春》《秋》などは,先 にみた

1900年 代前半の コラ ンの一連 の樹下婦人 図か らのあらたな

感化の所産 とみてよい。 これ らの作例 から,黒 田が一方で

はコラン流の裸婦表現 を日本に紹介 しながら,他 方で は日

本的 な季節感のある情緒性,感 傷性の描 出をめざ した作品

を も積極的 に制作 してい った こ とが わか る。明治30年 の

《秋草》で は,や や作為的なポーズをとった着物姿の婦人 を

樹下 に配 してお り,情 緒的,感 傷的雰囲気 の描出が意図 さ

れてい る。 また,同 年の《湖 畔(避暑)》46)(fig.13)は,樹下

婦人 図で はないが,《秋草》と同様 な表現意図によって制作

された とみてよいであろう。

 これまでみてきた初期文展における一連の作品群 の日本

にお ける出発 点 は黒 田の この時期の作品 にある とみて よ

い。《秋草》《湖畔(避 暑)》にみられる自然景を背景 とした婦

人像 の配 し方,そ して,そ こに季節的画題をつ ける手法 こ

そは,明 治30年 代か ら40年代にかけての洋画界 において有

力な一傾向 となっていったのである。 そして,こ れ らの作

品ではコラン流の優美な感傷性が日本人好みの季節的な情

緒性,感 傷性 に翻案 されているのである。青木が《秋声》に

おいて試みたの も,こ れ らの作品 とまさに同質の絵画世界

であった。

 ただ,こ うした趣向の作品の流行 にはい くつかの問題点

を指摘 できる。それ は,黒 田が 日本 に移植 しようと試みた

西洋の伝統的な絵画理念 とその理念 にそった構想画の変容

した様相 を,こ れらの趣向の作品にみることができるので

ある。黒田 の本格 的 な構想画《智・感 ・情》47)についてみ れ

ば,そ の後,そ れを継承するような作品 を黒田自身 も周囲

の画家 も制作するこ とは少なか った。 それ にたいして,季

節的,情 緒的な画題 に仮託 した「理想画」めいた作品,い わ

ば「一種の理想画」が多 く制作 された ことはこれ までみて き

た とお りである。 こうした作品の流行 は,ま ず主題の点か

らいえば,「知識 とか愛 とかいうような」48)観念的 な内容 よ

りも,「心地」「感 じ」といった感覚的な もののほ うが当時の

洋画界に受けいれ られやすかった ことをしめしている。 ま

た,実 際の制作方法 の点か らみても,黒 田の《湖畔(避暑)》

や青木の《秋声》の ように,比 較 的短時間ではじめか ら一枚

の画布 に向かって仕上 げて しまう傾向が一般的になってい

ったことも推察 される49)。さらにい うな らば,こ うした季

節的な主題 を群像表 現ではな く単独の婦人像 によって,そ

して裸体表現 よりも着衣像 によって表現 しようとする傾向

がよ り定着 していった ことも指摘 できるであろう。

 ところで,こ うした趣 向の作品のなかで,と くに樹下 に

婦人 を配 した構図がなぜ多 くもちいられたのか とい うこ と

について も簡単 にふれてお く。 これ までみてきた一連 の作

品群 の表現意図 はお よそ,自 然景 の背景 と人物表現の調和

あるいは対比 によって,画 面 に感傷的,情 緒的 な雰囲気 を

描出することにあった。 この点において,樹 は人物 と背景

とを有機的につなが りある もの とする役割 をになっている

と考え られ る。具体的 には,樹 が人物 と接することによっ

て,あ るいは,人 物の近 くにあることによって,背 景の自

然景のなか に破綻 な く近景 の人物を配す ることがで き,し

か も,樹 は構図上の アクセン トに もな りうる。また,モ デ

ル は樹 に もたれた り,手 をそえた りすることによって,表

情や しぐさを自然 につけ ることがで きるのであ る。情緒

的,感 傷的 な雰囲気 を描出することにおいて,樹 下 に婦人

を配す るという設定が効果的であった と考 えられるのであ

る50)。
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4 青木の絵画観

 これ まで,青 木の《秋声》が位置づ けられ るべ き明治後期

の洋画史 の一つの側面 についてみて きた。本作品は,ま さ

に明治後期の洋画界 において多 く制作 された「心地」「感 じ」

の描出を意図 した樹下婦人図の一作例 なのである。

 森田恒友の回想 によると,明 治36年(1903)の 白馬会第8

回展 に黒田清輝の《春》《秋》が出品された とき,青 木 は「其

背景の秋 の森に見入 って歎美」し,「一 日先生の画 を話題 に

した こ ともあった」とい う51)。また,青 木 が《大穴牟知命》

を出品 した明治38年 の白馬会第10回 展 において特別出品さ

れた ラファエル・コラ ンの《麦藁帽子 を持つ婦人》を見 た可

能性は十分 にある52)。青木 は,か な り早い時期か らこうし

た「心地」「感 じ」を描 き出す趣向の作 品に注意をむけていた

とみてよいであろう。

 しか しなが ら,明 治40年 以前の青木 はこうした趣向の作

品 を展覧会に出品す ることはなか った。明治36年 の《黄泉

比良坂》か ら,明 治40年 の《わだつみのい ろこの宮》にいた

るまでの青木の制作の中心をな した ものは,あ くまで も歴

史や神話 に題材 をえた構想画であった。 そうした方向を転

じて,文 展出品作 として《秋声》のような作品を制作 したこ

とには,そ れな りの要因が考 えられなければならない。 そ

の外的な要因をあげるな らば,先 にもみて きた青木の中央

画壇復帰への強 い願望 がまず考 えられ るのであ る。 ただ,

こうした消極 的な要因のみによって本作品を青木の画歴の

なかで位置づけることはできない。

 青木 は,明 治40年 に《わだつみのいろこの宮》を発表 した

際の自作解説 において,自 身の過去 と将 来の研究課題 につ

いて次の ように述 べて いる。すなわ ち,絵 画の成立 に は

「想」「知」「技」の三要素が必要であ り
,明 治37年 の《海 の幸》

では「想」に,明 治40年 の《わだつみのい ろこの宮》では「知」

に,そ れぞれおもに意を注 いで制作 したが,今 後は「技」に

重点 をおき「対象 を現実の 自然 に採 り所謂写実 なる者が如

何 なる点迄及ぶ可 きかを試 る筈」と述べているのである53)。

青木が明治40年 の時点 で今後の課題 とした写実的方向 とは

どのような ものであろ うか。 この点 において《秋声》は積極

的な課題 をになっていたのである。

 この観 点か ら,青 木 の明治40年 以 後の画歴 をみ てみ る

と,《秋声》をは じめ《漁 夫晩帰》54),《月 下滞 船 図》55)(fig.

14),《 二人の少女》56)(fig.15),《朝 日》57)など,青 木 はた し

か に現実的な光景を題材 にとる方向 に向かっているのであ

る。ただ,河 北倫 明氏が指摘 された ように,作 画にあたっ

て現実の自然 を主題 とす ることが,そ のまま作風 として現

実的であ り自然的 という保証 にはな らない58)。《秋声》につ

いてみれば,た しかに題材 こそ現実的ではあるものの,先

にみた ように,モ デルにはやや作為的 とも思 える表情や し
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fig.14青 木繁《月下滞船図》 1908年

fig.15青 木繁《二人 の少女》 1909年

ぐさがつ けられてお り,し か も,「秋声」とい う画題をつけ

てある種の象徴性 を意図 していて文学的な抒情性があいか

わ らずつ きまとって いるのであ る。 それは人物 画で ある

《漁夫晩帰》,《二人の少女》な どに もあては まり,《月下滞

船図》,《朝 日》な どの風景画において も抒情性がつ きま と

っていることでは同様である。 このようにみる と,青 木 の

い う写実 とは,「物 の写実 であ ると共 によほ ど内面的 な,

いわ ば情的で さえあ る現実 の描写」59)を意味 していた とみ

なければならないで あろう。ただ,こ うした青木の写実観

を,青 木天性の貴重 な資質 とみ るか60),そ れ とも,青 木個

人の問題 をこえた明治期の洋画家の限界61)とみ るかは論 の

わかれる ところであろう。

 青木は明治37年 に,雑 誌 『白百合』の記者 に次 のように語

って いる。「畢境技巧 と云ふ もの は其現 はし方で,つ ま り



具体的方法,即 ち手段 に過ぎない」もので「形而上 な り形而

下 な りのある着想」が 「パ レットの上にかたまって夫れが絵

画 とな る」のであって「思想は其 目的であらうと思 う。思想

と言 って も広い意義 で例へば静物の林檎一つ を描 くにも其

林檎 に対す る観念 思想 が現 はされ な くてはな らない」62)。

《秋声》な ど明治40年 以後の作 品をみ るとき,こ こで述べて

いることが,青 木の晩年 にいたるまで一貫 した絵画観では

なかったか と思われるのである。明治40年 の時点で,「技」

を重点 とした作品を今後の課題 としてあげた ときも,も っ

とも重要 なの はあ くまで も「着想」だったの であ る。そ し

て,明 治40年 以前 と以後で はその「着想」の内容が変化 した

とみるべ きである。すなわち,明 治40年 以前 では物 語的,

形而上的な性格が まさっていた着想の内容が,明 治40年 以

降では情緒的なもの形而下的な ものへ と変容 していったの

である。

 そ して,こ うした着想 のあ りかたの変容 は,先 にみた黒

田清輝お よび明治後期の洋画界全体 にもみ られ る傾 向で あ

った。西 洋絵 画の伝統 的な絵 画理念の移植 を試 みた黒田

と,そ の黒田の絵画理念 を継承 して明治30年 代の もっ とも

実 りある構想画の世界 を実現 した感の ある青木 との,ふ た

りの画歴の奇妙 な共通性 に,明 治後期の洋画史の一つの典

型的な問題がひそんでいた と思われるのである。

むすび

 本稿 では,青 木繁の《秋声》につ いて,作 品の制作状況,

現状,文 展への出品事情 などについて報告 と考察 をお こな

い,本 作品 を青木の画歴および明治洋画史のなかで位置づ

けるとともに,明 治後期の洋画史における問題点 について

考 えて きた。

 《秋声》は,明 治30年 代か ら40年代 にか けて多 くの洋画家

たちが制作 した「心地」「感 じ」の描出を意図 した樹下婦人図

の一作例 として位 置づけ られる。そ して《秋声》もふ くめ,

こうした「心地」「感 じ」の描 出を意図 した作品に,黒 田清輝

が 日本 に移植 しようと試みた構想画の日本的変容 とで もよ

ぶべ き様相 をみた。

 また,《秋声》は青木の画歴 においては,そ れ以前の奔放

な想像力 による構想画か ら現実的な題材 による写実画へ と

方向 を転 じた作品で ある。青木 は,明 治40年 の時点で,そ

れ以後は現実 を対象 とした写実の方向へ とすすむことを表

明 していた。本作品 は,こ の点 において積極的な課題 をに

なっていたはずである。 しかし,青 木の いう写実 とは,本

作品か らもうかがえるように,対 象の迫真性 をつきつめて

ゆ くような性質の もので はな く,む しろ対象に自己 を沈潜

してゆ くような情緒性,感 傷性の強い ものであったといえ

る。そ してここで付言す るな らば,本 作品が成功 の作 とな

らなかった ことは,当 時の青木の境遇 ともあいまって,着

想その ものが文展 出品 ということを意識 しすぎ不十分な感

興の まま制作されたことに起因する もの といわざるをえな

いであろう。

 それは ともか く,今 後は,先 に述 べたような青木の写実

観やそれにもとつ く作品が 日本近代美術史のなかでどの よ

うな意義や限界を もつものであったのかをあらためて問 う

てみる必要があ り,そ れ は筆者の課題 で もある。

            (うえの けんぞう 石橋美術館)

註

1)油 彩・画布。133.0×100.0cm(以 下,法 量 は,縦 ×横)。

  画 面向 か って右下 に「T.B.S.AWOKI.-1908-」 の署 名

  年記がある。画布 は板で裏打 ちされ,格 子状 の木枠 に

  取 りつけられている。

2)油 彩・画布。70.2×182.0cm。 石橋美術館。

3)油 彩・画布。180.0×68.3cm。 石橋美術館。

4)青 木繁『仮象の創造』,中央公論美術 出版,昭 和41年1

  月

5)〔 文献1〕 「青木繁 の こと－『秋声』を描 いた ころ-」『朝

  日新聞』西部版,昭 和39年3月1日 夕刊

  〔文献2〕 山上隆 之輔 「青木繁 『秋声』につ いて」『石橋文

  化セ ンターニ ュース』第94号,昭 和47年5月

6)〔 文献3〕 「三上糸世 書簡」(篠原木 南「洋 画家早川 鉅太

  郎」『木南 帖子』第12号,昭 和47年 の なか で紹介)。 な

  お,こ の書簡が紹介 されている『木南帖子』は,謄 写版

  (いわゆるガ リ版)に よる印刷物で,部 数はわずか と思

  われ る。論者は,久 留米市民図書館蔵の もの を閲覧 し

  た。

7)糸 世や秀三郎の長兄早川銈太郎 は,中 丸清十郎 画塾 に

  学 んだ画家 で,大 下 藤次郎 と親 しい間柄 に あっ た。

  (長野菊次郎「大 下藤次 郎氏の逸事(上)」『みつゑ』第85

  号,明 治45年3月)

8)〔 文献1〕 では「描 き始 めたの は四十一年九月二十 日ご

  ろ」とあ り,〔文献2〕 で は「八 月末」と報 告 され て い

  る。

9)こ の家の場所は,当 時の町並で いうと,荘 島町法雲寺

  丁で,当 時の青木 は この家 に住 んで いた ようで ある。

  (〔文献3〕 お よび篠原木南「青木繁の水彩画 『山鳥』」『郷

  土研究筑後』第6巻 第9号,昭 和13年9月)

10)〔文献1〕

11)河 北倫 明「青木繁 の生涯(下)」『美術研究』第140号,昭

  和22年3月(『 河北倫明美術論 集』第3巻,講 談社,昭

  和52年12月)な ど。
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12)「年譜」『青木繁画集』,政 教社,大 正2年4月

  正宗得三郎 「青木繁 とその芸術」『造形芸術』第1巻 第4

  号,昭 和14年12月

13)〔文献1〕。 ちなみに,第2回 文展の出品期 日は10月9

  日までで,展 覧会期 は10月15日 か ら11月23日 までであ

  った。 また,青 木は本作品を完成 した後 に早川家 を訪

  れた際に,ち りめんのふ くさに竜 を描 き同家に進呈 し

  ている。その絵には,「申歳暮筑紫阿彦戯画」の署名年

  記がある。(『朝 日新聞』西部版,昭 和39年2月14日)

14)「大正元年11月24日 付梅野満雄宛蒲原隼雄(有 明)書簡」

  「大正元年11月26日 付梅野満雄宛蒲 原隼雄書簡」「大正

  元年12月7日 付梅野満雄宛蒲原隼雄書簡」(竹藤寛 『青

  木繁・坂本繁二郎 とその友』,福 岡ユネスコ協会,昭 和

  61年11月)

15)竹 藤寛氏 は前掲書 において,こ れ らの書簡にでて くる

  額縁屋 を「磯貝」と読 まれているが,実 際 には この額縁

  屋 は現在の西新橋 にある磯谷商店の こととみ られ る。

  青木 と磯谷商店 とのつなが りは,長 尾一平編『嶽 場長

  尾建吉』,昭和11年1月 のなかに紹 介 され る明治42年

  2月5日 付の青木 の書簡 や,「名作物語(17)」『東 京朝

  日新聞』昭和2年6月22日 などを参照。

16)所 蔵の変遷の経緯 については,竹 藤寛前掲『青木繁・坂

  本繁二郎 とその友』,福 田蘭童「父の墓 を掘る-父 青木

  繁の事 ども-」『ア トリエ』第10巻 第5号,昭 和8年5

  月,梅 野満雄「青木繁画年譜」『郷土研究 筑後』第8号,

  昭和8年7月 などを参 照。

17)色 鉛筆,パ ステル,水 彩,紙 。48.0×33.3cm。 東京芸

  術大学芸術資料館。

18)以 下,本 文 中で あげる初期文展の出品作はすべて『日

  展史』第1巻,昭 和55年7月 に図版掲載 されてい る。

19)油 彩・画布。115.3×81.3cm。 東 京芸術 大学 芸術 資料

  館。

20)油 彩 ・画布。79.0×59.5cm。 東京国立近代美術館。

21)油 彩 ・画布。73.0×42.4cm。 東京国立博物館。

22)油 彩 ・画布。119.9×78.9cm。 兵庫県立近代美術館 。

23)関 東大震災によ り焼失。

24)油 彩 ・画布。121.5×60.5cm。 栃木県立美術館。

25)油 彩 ・画布。97.5×64.0cm。

26)油 彩 ・画布。166.5×91.0cm。

27)合 評 『日本及 日本人』第473号,明 治40年12月1日(『 日

  展史』第1巻 に抜粋。以下,本 文中 に引 く展覧会評 は

  本書 より引用。)

28)大 下藤次郎評『早稲 田文学』明治40年12月 の巻

29)前 掲 『日本及 日本人』第473号

30)石 井柏亭他 「第二回公設展覧会洋画合評」『方寸』第2巻

  第8号,明 治41年11月
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31)『読売新聞』明治41年11月16日

32)文 芽評 『東京 日日新聞』明治41年11月12日

33)徳 田秋声他合評 『早稲田文学』明治41年11月 の巻

34)中 村不折評『太陽』明治40年12月1日

35)『 黒田清輝 日記』第1巻,中 央公論 美術出版,昭 和41年

  7月

36)油 彩 ・画布。110・5×191.0cm。1886年 。

37)丹 尾安典 「和田英作-世 紀末 の こだ ま-」『比較文学年

  誌』第21号,昭 和60年3月 お よび同氏「和田英作-世 紀

  末 の こだ ま-補 遺」『比較文学 年誌』第22号,昭 和61年

  3月

38)油 彩 ・画布。129.0×88.0cmo

39)黒 田清輝 はコランに関す る追想記のなかで次のように

  述べ ている。「大作 は大抵,デ ッサ ンはデ ッサ ンで人

  間の体 から取 られて,そ して色 は色で別 にいろいろス

  ケッチ様の ものを描 いて置かれた,(略)。 色の材料 は

  夏の内に別荘の庭でモデルを使 はれて,材 料 を拵へて

  置いて,冬 に巴里の画室で製作せ られ ました。」(「コラ

  ン先生の逸事」黒 田清輝 『絵画の将来』,中 央公論 美術

  出版,昭 和58年6月)

40)油 彩 ・画布。194.0×112.0cm。 福 岡市美術館。

41)油 彩 ・画布。59.0×81.2cm。 静岡県立美術館。

42)久 米桂 一郎「コラン先生 追憶」(久米桂 一郎『方眼美術

  論』,中 央公論美術出版,昭 和59年6月)。 久米がコラ

  ンの作品 を「一種 の理想画」と評 して いるの にた い し,

  ピュビス・ド・シャバ ンヌの作品を「純然たる理想画」と

  評 しているとい う興味あ る指摘 がな されている。(松

  本誠一「黒 田・久米 にみる理想画の行 方」『佐賀県立博物

  館 ・美術館報』第82号,昭 和63年9月)

43)油 彩・画布。148.5×72.7cm。 岩崎美術館。

44)油 彩・画布。78.0×93.7cm。

45)『 明星』卯歳第11号,明 治36年11月1日 に図版掲載。

46)油 彩 ・画布。69.0×84.7cm。 東京国立文化財研究所。

47)油 彩 ・画布。3面 。各面180.0×99.8cm。 東京国立文化

  財研究所。

48)黒 田清輝 「美術学校 と西洋画」黒 田清輝前掲 『絵画 の将

  来』

49)《湖畔(避 暑)》の制作状況 につ いては,黒 田照子 「亡夫

  清輝 の思 い出」『日本経済新 聞』昭和40年10月27日 を参

  照。

50)た だ,本 稿で とりあげた作品群 とは別に,藤 島武二の

  《天平の面影》(明治35年,石 橋美術館)の ような歴史風

  俗画に も樹下婦人 図がある ことが注意 され る。藤島の

  場合は,正 倉院の《樹下婦人図屏風》な ど東洋の伝統的

  な樹 下婦人 図か らの感化 を受 けて い るよ うで あ る。

  (中田裕子「藤 島武二《天平の面影》《諧音》そ して《蝶》に



  表 象された雅楽 と西洋音楽」『ブ リヂ ス トン美術館 ・石

  橋美術館館報』昭和57年 度第31号)。 また,そ もそ もコ

  ランがなぜ樹下婦人 図を描 くようになつたのかを考察

  してみ ることも興味ある問題 である。あるい は,浮 世

  絵 などに もみられ る樹下婦人 図などとの接点があるの

  か もしれないが,今 後の課題 としたい。

51)森 田恒友「追想記」前掲 『青木繁画集』

52)コ ランの《麦藁帽子を持つ婦人》が青木の《秋声》に与 え

  た影響の可能性 は,高 階秀爾氏 によつて指摘 されてい

  る。(同氏 「ジャポニスムの里帰 り」『日本美術全集第22

  巻 洋画 と日本画』,集英社,平 成4年4月)

53)青 木繁「美術断片－『わだ つみの魚鱗 宮』に就て－」『日

  本及 日本人』第458号,明 治40年5月(青 木繁前掲『仮象

  の創造』)

54)油 彩 ・画布。118.3×182.5cm。 明治41年 。

55)油 彩 ・画布。42.5×60.0cm。 明治41年 。石橋美術館。

56)油 彩 ・画布。60.5×45.5cm。 明治42年 。

57)油 彩 ・画布。72.5×115.0cm。 明治43年 。小城高校 同窓

  会黄城会

58)河 北倫明「漁夫晩帰」『西部美術』第3輯,昭 和21年10月

  (前掲 『河北倫明美術論集』第3巻)

59)同 上。

60)同 上。

61)岸 田和子「青木繁芸術 の場合」『東京女子大学史論』第6

  集,昭 和33年

62)青 木繁談,酒 勾八尋生筆記「画談」『白百合』第2巻 第4

  号,明 治38年2月(青 木繁前掲 『仮象の創造』)

本稿 は,1989年10月14日 に福岡市美術館で開かれた小研究

会(第3回 日本近代美術研究会)で の発表 にもとつ くもので

ある。 なお作品 の調査にあた って福岡市美術館の柴田勝則

氏 と後小路雅弘氏に,ま た資料 の収集 にあたって磯谷商店

の長尾健一氏 にご高配を賜 った。記 して感謝 いた します。
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