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ル ノアール の《大 水 浴 図 》をめ ぐって(下―1)*

(V)ル ノアール の 「古 典 主 義 」

1883年 頃,私 の作品の中にひ とつの断絶のよ うなも

のが生 じた。私は印象主義の果まで歩 いていって,も

はや色で描 くことも線で描 くこともできな くなった こ

とに気がついた。一 言で言えば,私 は袋小路 にはい っ

たのであ る1）。

ル ノアールの《大水浴図》を論ず る際,諸 家 に よって常

に引用 され る言葉であ る。 しか しこれは,言 うまで もな

く,ヴ ォラールに よって記録 された「ル ノアールの言葉」

にす ぎない。

《大水浴図》に関連 してル ノアール 自身 が書 き残 した文

章 としては,リ ヴィエールが発刊 した 『印象派画家,美

術新聞』に寄稿 した2つ の論文(1877年4月14日 号 と4月

28日 号),1884年5月 の 「不規則主義者協会」宣 言文 の草

案,ヴ ィク トル・モ ッテに よるチ ェンニー ノ・チ ェ ンニー

二の『芸術 の書』の仏訳文 につけた書簡形式 の序文 などが

あ る。 他に,彼 自身 が認めた数多 くの手紙 の中でも言及

され ている(しか しそれ らは一本 にまとめ られていない)。

1880年 代前半 のル ノアールの芸術観を示す もの として,

彼 自身 の手 になる2通 の手紙 と「不規則主義者協会」宣言

文 の草案 を とりあげ てみ よ う。

今朝,私 は次 のよ うな電報をあなたに送 りました;

あなたが もってい る私の作品,そ れをあなたが展 示す

ることを こばむわけにはいかない。 しか し,そ れ を展

示す るのは私ではない。

この短い言葉の中に私の考えが完全 に表 現され てい

ます。

つ ま り,理 解 していただ きたい ことは,ピ サ ロ=ゴ

ーガ ンの結びつ きはいかな る場合 で も支持 できないこ

と,ア ンデパ ンダ ンと呼ばれ る グループに含 まれ るこ

とは私には決 して受 け入れ られ ない,と い うことです。

第 一の理 由は,私 が サ ロンに出品 してい ることです。

この ことは他 の人た ちは決 して耐 えられないで し ょう。

そ こで私は拒否 し,拒 否 し続け るのです2)。

*『ル ノアールの《大水浴図》をめ ぐって(上)』――Ⅰ.は じめに―

印象派以前,Ⅱ.ル ノアールの《大水浴図》,Ⅲ.過 去 の作品か

らの影響,Ⅳ.ル ノ ア ー ルの女性裸体像の変遷―― は,館 報

(29),1979に 掲載 された。なお,Ⅵ.ル ノアール とセザ ンヌの

水浴図,Ⅶ.お わ りに― ル ノアール と市民的写実主義,は 次 号

に掲載 予定 である。

この手紙は1882年2月26日 に レス タ ックか らデ ュラ

ン=リ ュエルに宛て出 された。印象派 の グループ 展 に第

4回(1879年)か ら第6回(1881年)ま で連続 して不 出品だ

ったル ノアール に対 して,デ ュラン=リ ュエル が その年

の3月 に開 く予定の第7回 展に出品を依頼 した ことへ の

返事であ る。第4回 展に ドガの勧 めで ゴーガ ンが加入 し

た。 ゴーガンは,サ ロンに応募 しない とい う唯一 の条件

を のんで,印 象派展に参加 した3)。 ゴーガ ンは ピサ ロか

ら印象主義 の手ほ どきを受 けてお り,ゴ ーガンとピサ ロ

の結 びつ きは他 の仲間 に も明 らか であった。ル ノアール

が ピサ ロ=ゴ ーガ ンの結 びつきに示 した反撥 は,レ ーヴ

グ レンに よると,芸 術的 な アヴ ァン・ギャル ドの中に社

会 的・政治 的な敵対関係が生 じた ことを暗示 してい る4)。

次の手紙にはその敵対関係が さらには っきり現われ て

い る。

……不幸に も私は生涯の 目標 を もっている。 だか ら

自分の作品を展覧す るのだ。

私の とる手段は良 くないか もしれないが,私 はそれ

を好む。 ピサ ロ,ゴ ーガン,ギ ョーマ ンと一緒 に出品

す ることは,自 分の作品をあ る社会主義的な グループ

と一緒に見せ ることにな る。 さらに,ピ サ ロは ロシア

人画家 ラヴロフや他の革命党員を招 こ うとしている。

公衆は革命の臭いのす るものは好 まない。私 もこの年

齢 になれば革命家にな ろ うとは思わない。ユダヤ人 ピ

サ ロと共 に留 ることは,革 命に組す ることにな るだろ

う5)。

この手紙か ら読み とれ る激 しい敵対的な調子は,非 美

学 的な考 えが印象派の グル ープを解体す る要因のひ とつ

になっていた ことを示 してい るだろ う。 ピサ ロは実際に

アナーキス トのグル ープと接触 していた ことがあ る6)。

セザ ンヌもある手紙の中 でそ のことに言及 してい る7)。

ル ノアールの手紙は,レ ーヴグ レンが示唆す るように,

数年後 にフラ ンスにお いて顕著にな る反ユ ダヤ主義の萌

芽 である8)。

1879年,ル ノアール が サ ロンに出品 した《シャルパ ン

テ ィエ夫人 と子供たち》が若干の成功を もた らした こ と

は既 に述べ た。翌1880年 のサ ロ ンに モネもル ノア ール と

共 に応募 して入選 した。 この年のサ ロンの展示方法は,

従来 のアルファベ ッ ト順か ら4つ の セクシ ョンに よる陳

列 に変 えられた9)。 つ ま り,(1)無 審査画家,(2)そ の年 の

審査 を免除 された画家,(3)審 査を受け る画家,(4)外 国人

画家。
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これ に対 して ルノアールは独 自の案を考えていた らし
アンステイテュ

い10)。それ によると,(1)学 士院会員お よびかつてサ ロン

で受賞 した画家,(2)外 国人画家,(3)理 想主義的画家,歴

史 画家 および風景画家,（4）自然主義画家,印 象 派画家,

静物画 など。それぞれのセ クションは1,000点 を限度 と

し,そ の功績に応 じて “優等画家のホ ール"か “極端 な画

家 のホール"か に展示す る。それぞれ のセ クシ ョンは400

人以下の メンバ ーで構成 され,審 査員を指名 しうる。入

選 しない作品は4つ の審査員 団の最終的 な再審査 のため

に集め られ,“ 無差別"の ラベルをつ けて特別 の部屋に展

示す る。 これ らの作品はカタ ログには記載 しない。

ル ノアールの この案は次 の点 で興味を ひ く。そ の頃 の

サ ロンには印象派風 の“極端 な"作 品 か ら学士院(の 一部

門であ るアカデ ミー・デ・ボザール)会員 の保守的 な 作 品

まで,広 範 囲の作風 を もつ作 品が 出品されていた こと。

ル ノアールは,審 査規準 にか なわぬ作品に対 して も理解

を示す と共に,保 守 的な作風 の画家た ち―― アカデ ミー

会員やサ ロン入賞者―― にも相応 の敬意を表わ してい る

こと。
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前に引いた手紙 か らもうかが えるよ うに,ル ノアール

は極端な作風 の画家ない しは革命 を好む画家 と思われ る

ことを好まなかった か ら,彼 自身は 自分 の作品が“優等

画家のホール"に展示 され ることを望 ん で いたにちがい

ない。 ところが実際 には,ル ノアール の作品は モネの作

品 と共に非常 に悪 い場所 に展示 された。彼 らはその こと

に抗議す る手紙 を,替 った ばか りの美術監督官に出そ う

と考 えた。そ して,そ の文章 の コピーを セザ ンヌに送 り,

ゾラが『ヴォルテール紙』にそれを発表 して くれ るよ うに

依頼 した。か くて,ゾ ラの「サ ロ ンにおけ る自然主義」と

題す る論文が3回 にわた って『ヴォル テール紙』に掲載 さ

れ る ことになった のであ る。その中 でゾラは,か つて印

象派 に対 してとって きた弁護の態度を示す と共に,批 判

的な言辞を ももらしてい る。モネやル ノアールが,一 旦

はサ ロンを断念 しなが ら再びサ ロンに出品 した ことに,

ゾラは疑問を呈 した。印象派の画家たちが グルー プ展 を

開 いて公衆か ら誹謗 されてい る間に,マ ネはサ ロンで成

功 した。 またサ ロンの入選作の中には,印 象派 の グルー

プ展に参加せずに印象主義の技 法を取 り入れ た画家 の も



の もみ られ るようにな った。 ゾラは,印 象派 のグル ープ

展を,公 衆に知 られ る最 も安易な方法 であ り,ま た最 も

危険な方法であ る,と 考 えた。そ して ゾラは こう書 く。

真の不幸は,こ の グルー プの中に新 しい形式 を力強

く決定的に実現 した画家がひ と りもいない ことである。

新 しい形式は,彼 らが示す作品の中に散在 している。

形式はか なたにあ り,無 限に分割 されてい る。彼 らの

うちのだれ でも,そ の形式を大家か ら採用 している も

のはみあた らない。彼 らはすべて先駆者なのだ。天 才

のある者は現れていない。彼 らが意図 していた もの も

分 る し,彼 らが正 しい ことも分 る。 しか し,形 式 を も

つ傑作 を探 してもむだ であ る。……印象派画家の闘争

が 目標 に到達 していない理 由は ここにあ る。彼 らは 自

分た ちが取 り組ん でい るもの よ りも依然劣ったままだ。

彼 らは言葉 を見 出せずに 口ごもってい る11)。

ゾラは印象派 の欠点を,様 式の欠如,仕 上 げの未 完成

にみ ているよ うに思われ る。 この よ うな批判は,当 時の

デュラ ンテ ィや ユイスマ ンスの文章の うちに も認め られ

る12)。さ らに,1880年 代前半は,文 学や音楽の分 野にお

いても,広 い意味 での自然主義的な傾向に対す る反 動が

み られ る13)。この章 の冒頭に引いた ヴォラールの手 にな

るルノアール の言葉は,こ うした コンテキス トの中で読

まれ なければ ならないだ ろ う。

ゾラの文章 の中には,印 象派の グルー プはす でに存在

しない,と い う意味の記述があ る14）。印象派に好意的な批
アンデパンダン

評家 デュラ ンテ ィは1879年 の第4回 展に関 し,「独立派,

印象派,写 実派その他が,さ まざまな傾向を もったひ と

つのグループを作 ってい る」 と述べた15)。一 方,印 象派

には敵対的 な批評家 ヴォル フも,1880年 の第5回 展 に関

し次 のよ うな記事を書 いた。

独立派 ないし印象派 と自ら呼ぶ画家たちの展覧会 を

訪ね た。 ……これ らの作品を見 ることを熱望 していた

わ けではない。非常に興味あ るス ケッチ と並んで,ほ

とん ど何 んの価値 もない カンヴァスがあ る。それ は小

石 を真珠 と間違 えている気狂い どもの作品だ。例外 は

ドガ氏 とベル ト・モ リゾ夫人 で あ る。他は批評す るの

も議論す るのにも価 しない。 ドガ氏の よ うな人がなぜ

このよ うな集 りに留 まってい るのだろ う。 なぜ彼 は,

とっ くの昔 に印象派画家を見捨てたマネの例にな らわ

ないのだろ う……16)。

ヴ ォル フの 記 事 に は あ い か わ らず 印象 派 に対 す る敵 意

が 認 め られ る。 しか し彼 の 目に も,ド ガ が他 の 画家 と異

って 見 え た ら しい こ とが 分 る。 マ ネ の 例 に な らえ とい う

こ とは,ド ガ も また サ ロ ンで 成 功 す る とい う こ とを 意 味

し てい るだ ろ う。 印 象 派 に 好 意 を 示 す 人 に も敵 意 を示 す

人 に も,共 に 印 象 派 グル ー プの 様 式 傾 向 の 多様 性 が理 解

され て いた の であ る。 ジ ョン ・リウ ォル ドは1881年 の 第

6回 印象 派 展 の 出品 者 を 次 の2つ の グル ー プに分 け た17)。

(1)ピ サ ロ,ベ ル ト・モ リ ゾ,ギ ョーマ ン,ゴ ー ガ ン,ヴ

ィニ ョ ン。(2)ド ガ,メ ア リー ・カサ ッ ト,フ ォ ラ ン,ラ フ

ァエ リ,ル ア ー ル,テ ィオ,ヴ ィダル,ザ ン ドメネ ギ 。

他 に,サ ロ ンに応 募 し入 選 をね ら う画 家 が 第3の グル ー

プを 作 る。 つ ま り,ル ノ ア ー ル,モ ネ,シ ス レー,セ ザ

ン ヌで あ る。 彼 らは や が て様 式 お よ び技 法 に お い て も異

な った 方 向 を とる こ とに な る。

1880年 代前 半 の 印象 派 は,ド ガか ら ピサ ロ まで を 含 む

多様 性 を 秘 め て い た。 一 方,当 時 のサ ロ ン出 品 作 も ブー

グ ロー か らマ ネ に ま で及 ぶ 。 しか もそ の 中 間 に,ベ ラー

ル,ジ ュゼ ッペ ・ド・ニ ッテ ィスの ご と き折 衷 派 の 大 多 数

を 含 み,様 式 と技 法 の多 様 性 は 印 象 派 グル ー プの比 で は

な か った の で あ る18)。

ル ノア ー ルは1884年5月 の デ ュ ラ ン=リ ュエ ル 宛 の あ

る手 紙 に 同封 して,次 の よ うな 自筆 の 草 案 を送 っ た。

毎 日のよ うに芸術上の疑問がひ きお こす あ らゆ る論

議 のなか で,わ れわれが注意を喚起 しようとしている
イレギュラ リテ

主要 な問題点が一般に忘れ去 られている。不規則性 に

つ いてわれわれは問題に したいのであ る。

自然は空間恐怖を持 ってい る,と 物 理学者 たちは い
アクシオ一 ム　　　　　　　　　　　　 レギュ ラリテ

うが,そ の公理には,自 然は また少なか らず規則性 の

恐怖を も持 ってい ることを付け加えて,こ れを完全 な

ものとす ることがで きよ う。

事実具眼の人は,事 物の形式 を支配す る法則 の明快

単純 さに もかかわ らず,自 然の産物 は,最 も重要な も

のか ら些細な ものに至 るまで,そ れ らが たとえどの よ

うな種類に属そ うと,か ぎ りな く多様 であることを知

ってい る。最 も美 しい顔 立ちのなか の二つの眼 も,き

まってかす かに不 ぞろいだ し,ど んな鼻 でも正確に 口

の真上 にある ものはない。一個 のオ レンジを四つに分

けて も,一 本の樹 木の どの葉 を取 ってきて も,ま た一

つの花の どの花弁 を持 ってきても,一 つ として同 じも

のはないのである。 あ らゆる階層 の美は,こ の多様 さ

の魅 力か ら由来す るか とさえ思われ る。 この観点に立
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って,も っ とも著名 な造形 も しくは建築作 品を検討 し

てみれ ば,そ れ らを創造 した偉大 な芸術家た ちが,自

然に私淑 して,自 然 のよ うに振舞 うこ とを希求 し,そ

の不規則性 の基本法 に抵触 しない よ うにつ とめてい る

ことが容 易にわか るはずだ。 同様 に,サ ン・マル コ寺

院 も,フ ラ ンソワ一世妃 の小宮殿 も,ま たいわゆ るゴ

シック寺院 な どのすべ てをふ くめ て,完 全 な直線な ど

は一本 も現われ てこない し,丸 や四角や卵形の形があ

ったに して も,そ して容易にそ の正確 さを期す ること

が できたに して も,け っしてそ うしなか った ことを確

認す ることがで きる。か くしてなん のおそれ るところ

もな く,真 に芸術的なあ らゆ る制作品は,不 規則性の

原理 にもとづいて発想 され制作 された ものであ ること

を,つ ま り,わ れわれ の考えを よ り完全に説明す る新
イレギュ ラリス ト

語 を使 っていえば,つ ねに不規則主義者の作品であ る

ことが確 言できるのであ る。

また今世紀当初 まではあれほ ど豊かで,深 い魅惑 と

精妙 なファンタジーに満ちていたわが フランス美術 も,

い まや技術家の設計図が観念的にな りゆ くにつれ て,

規則性,無 味乾燥,誤 れる完全性 への偏愛へ と衰退 し

つつあ る。かか るときに当って,わ れ われは,フ ラン

ス美術の絶滅を招 くおそれ のある死せ る教理 に対 し,

一刻 も早 く反対す る必要が あ り
,ま た したが ってあ ら

ゆ るデ リケー トな感受性 の持主,あ らゆ る趣味人 の義

務は,争 いや主義主張 に対す る嫌悪感が たとえど うで

あれ,す みやか に団結す ることにあることを切に思 う

のである。

こうして一 つの結社が必要 になって くる。

それ について,い まここで決定的 な基盤を設定 しよ

うとい うつも りは ないが,お お よそ次の よ うな計画の

線 だけは考 えておい ていいの では なか ろ うか。

その結社は,創 立者た ちの一般的な理念をいいあ ら
ソシエテ・デ ．ジレギュラ リス ト

わす不規則主義者協会 とい う名称を採 ることにす る。

そ の 目的 とす るところは,で きるだけ早 く展覧会 を

開 き,不 規則性の美学を持つあ らゆ る芸術家たち,画

家,装 飾美術家,建 築家,金 銀細工師,刺 繍家な どが

参加 できるよ うにす る。

入会条件 としては,次 の ような ことが明確 に約定 さ
ダ プ レ ・

れ る。建築にかかわ る分 野では,あ らゆる装飾 は自然
ナ チ ュ ー ル

に即 して制作 され なけれ ばな らず,い かなるモチーフ

も,花 であれ葉であれ 人物 であれ,そ の他 なんであれ,

正確に く りかえす ことはゆるされず,ど んな些細 な断

面 も,精 密な器具 の助 けを借 りず に制作 され なけれ ば
プラステイク

な らない。 さ らに造 形 にかか わる分 野では,金 銀細
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工 師や他 の作家 たち(註《刺繍家 な ど や 陶器絵付師な

ど》の文字が一旦記 されて消 されてい る)は,彼 らの完

成作 品のか たわ らに,そ れ らを構成す るのに役立てた

自然 に即 して描 いた素描や絵 もあわせて展示す ること

とす る。

 作 品のなかに,部 分 であれ全体であれ,コ ピー した

ものがふ くまれていた場合には,い かな る作品 も受け

入れ られ ない。

 以上 のよ うな協会の美的原理を論 じた り,そ うした

傾向を示 した り,そ の有効性を立証 した りす る完全な

美術の教則本が,志 向を ともにす る会員の協力を得 て,

創立委員会の監修の もとに出版 され る。

 不規則主義の原理の明証性を推進 させるのに役 立つ

著名なモ ニュメン トや装飾の写真 も,協 会 の費用 にお

いて取得 され,公 衆の用に供 され るべ く特別室 に配置

され る19）。

 い ささか長い引用 だが,ル ノアールの当時 の考え方が

文字 にな って残 され た数 少ない記録 である。 しか し,こ

こか ら何 を読 み取 るかは視点 の置 き方 によって異 って き
  

そ うであ る。

 明 らかな ことは,ル ノアールがひ とつの結社を形成す

る必要 を感 じていた,と い うことだろ う。 ル ノアールは

もともと社交 的な人物 で,晩 年 に到 るまで多 くの人 と交

わ ることを好んだ20）。 ところが,1880年 代半 ば頃 には,

かつての印象派 の仲間たちは様 々な理 由(芸術的 ・思想的

・政治的・経 済的な どの理 由)か ら離れ離れ に な る。1882

年の第7回 印象派展 以後 は,デ ュラン=リュエルな ど の

努力に もかかわ らず,グ ルー プとしてのま とまった展覧

会は1886年 まで開かれない。 そ して この最後 の グループ

展は印象派のア ヴァン・ギャル ドとしての役割 の終 焉 を

告げ るもので もあ った。 制作す る拠点 もそれ ぞれ異 なっ

た場所が選 ばれ るようになる。 セザ ンヌは エ クスに,シ

ス レーはモ レに,モ ネは ジヴェルニーに,ピ サ ロは エラ

ニーに。ル ノアール 自身 も,主 に経 済的な理 由か ら生活

費の安い所を求めて,エ ッソワ,ラ ・ロシェル,ラ ・ロシ

ュギ ュイ ヨン,ヴ ァル ジュモ ンな どを転 々 とす る。《大

水浴図》の背景描写にはそれ らの風景が影 を落 して い る

と思われ る。

 1860年 代末か ら印象派の僚友 として行動を共 に してき

たモネの態度は,ル ノアールに特別 に孤 立感 を与 えたか

もしれない。デ ュラン=リ ュエルに宛てた1884年1月12

日付お よび1月28日 付のモネの手紙には,一 諸 に制作 し

よ うとい うル ノアールの誘いに対するモネの不快感がか



な りは っき りと表わ されてい る21）。ル ノアールに とって

芸術家た ちの団結 による新たな結社の必要は切実な もの

であ った と思われ る。

 ところで,こ の結社 の 目的 とす るところは何か。「で き

るだけ早 く展 覧会 を開き,不 規則性 の美学を持つあ らゆ

る芸 術家たち,画 家,装 飾美術家,建 築家,金 銀細工師,

刺繍家な どが参加で きる ようにす る」と宣 言文 に あ る。

ル ノア ールは ここで装飾美術か ら応用美術 までを含む広

範囲の結社を考えていたのであろ う。 ル ノアール自身が

年少の頃か ら装飾工芸の仕事にたず さわっていた ことも

考慮 されなければな らない。当時の フランスの装飾工芸

が機械化に よって危機に瀕 していた ことも影 響を与 えた

だ ろ う。 この宣言文か ら読 み取れ る近 代性,装 飾芸術,

不規則性 とい う3つ の要素か ら,ル ノアール と日本 美術

との関連を示唆 されたのは大島清次氏であ る22)。大島氏

は,ル ノアールの宣言文を「フ ラ ンス 装飾美術 と日本美

術」とい うコンテキス トの中に置いて,ル ノ アー ル芸術

の中に 日本美術の影 響をさ ぐろ うとしてお られ る。 印象

派画家の中で 日本美 術(特 に浮世絵版 画)か らの影響が直

接あ らわれ ることの少ない とされ るル ノアールについ て,

非常に興味深い指摘であ る。 しか し残 念なが ら,筆 者 は

い まその問題に留 まることがで きない。

 バ ーバ ラ・ホ ワイ トは この宣言文 の中に,《大水浴 図》

の特異性のい くつかを説明 し うるル ノアールの考 えを読

み取 ろ うとした23)。彼女に よると,《大水 浴図》にみ られ

る様式の不規則性  左側の人物の写実的・古典的・線 的

様式 と右側の人物お よび背景の風景の印象主 義的様式 と

の間におけ る不規則性― は,ル ノアールの芸術信条 を

表 明 した ものか もしれないのであ る。ル ノアールはまた

この作品 のために多く の素描を残 した。そ こには メデ ィ

ウムの多様 さと共に,人 物の ポーズお よび配置に も多様

性がみ られ る。1884年 か ら1887年 の間の手紙の中に,こ

の期間ル ノアールが探究 と実験を重ねていた ことを示す

ものが ある。 この実験の試みが《大水浴図》に結実するわ

け だが,不 規則性の理論が この時期のル ノアールを導い

ていたのか も しれ な い。不規則性の理論に よって,《 大

水浴 図》にみ られ る様式 と技法の多様 性を説明す ること

も,可 能 であろ う。

 宣 言文 の中でル ノアールは,「 自然の産物 は,最 も 重

要 な ものか ら些細な ものに至 るまで,そ れ らがた とえ ど

のよ うな種類 に属そ うと,か ぎ りな く多様 であ る」と書

いた。 ヴ ェン トゥリに よると,ル ノアールの理論は絵 画

の基礎 を感覚 に置 いている。芸術におけ る不規則性は 自

然 における不規則性 に由来す る。ル ノアールの この考え

は,ヴ ェン トゥリに従 うと,「美は大 きさと秩序にある」

(『詩学』)とす るア リス トテ レス流の考え と対照的である。

印象派は,感 覚の不規則性 と多様 性を,理 性の秩 序 と対

立 させた。不規則性 と秩序 とい う観点か らすれ ば,印 象

主義 と新古典主義 とは截然 と区別 され な け れ ば な らな

い24)0

 ヴェン トゥリの説に従えば,宣 言文の中にはル ノアー

ル の印象主義的な考えが反映 してい ることになる。 そ し

て,ホ ワイ トの示唆に従 うとすれば,《 大水浴図》の中に

宣言文の表明をみ ることがで きる。 ところで,ル ノアー

ルの1880年 代の様 式は古典主義的な傾向 と結びつけ られ

ることが多い25)。その代表的な作例 として《大水浴 図》が

引 き合いに出 され る。 だ とすれば,《 大水浴図》には相反

す る様式が同居 してい ることにな る。すでに繰 り返 し述

べた よ うに,《 大水 浴図》の画面には,様 式 ・技法 ・霊感源

な どに関 し,複 数の要 素が混在す る。その中の どの要素

を強調す るかに よって,一 見 相反す るが如 き様式傾 向が

導 き出され ることにな る。 さらにル ノアールの1880年 代

に関 してしば しば指摘 され る(新)古 典主義については,

用語上 の混乱 もみ うけ られ る。近代における クラシ ック

(古典的)と い う言葉は多義的な意味を込めて用 い られ る。

例 えば ロジャー・フライは,1912年 に ロ ン ドンの グラフ

トン・ギャ ラ リーズで催 された2回 目の「後期 印象派展」

のカタ ログにこ う書いてい る。

 最後に私は,こ こに展示 された フランス画家 たちの

顕著な特色に注意を喚起 したい と思 う。 つま り,彼 ら

の作品にみ られ るきわだ って「古典的」な精神 につ いて

であ る……。 私のい う「古典的」とい う言葉 は,無 感覚,

ペ ダンテ ィック,因 習的,制 約的,あ るいはこの言葉

がい ままで包含 して きたの と同 じような ことを,意 味

してい るのではない。ま し て,《 アイス クラ ピウス訪

問》とか《コロセ ウムのネ ロ》とかの作 品を描 く画 家を

「古典的」と呼ぶつ もりはさ らに な い。 私のい う「古典

的」の意味は,連 想観念 に作 品の効果 を求め よ う とし

ない画家の ことだ。 ロマ ン主義 や写実主義 の画家た ち

は常に連想観念 に依存 していた,と 私は思 う26)。

 シオ ドア ・レフは「セザ ンヌとプサ ン」と題す る論文で,

セザ ンヌを プサ ンに結 びつけ たのは19世 紀末か ら20世 紀

初頭にかけて顕著 になる新古典主義 の信奉者た ちであ っ

た ことを多 くの資料 を駆使 して証 明した27)。特に,ベ ル

ナール と ドニの著作は,象 徴主義か ら新古典主義へ と芸

術思潮 が移行す る時期 におい て,セ ザ ンヌとプサ ンを結
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びつけ る うえで重要な役割を果 した23)。「自然に則 し て

プサ ンをや り直す」とい う有名な言葉 も,セ ザ ンヌ自身

の手紙の中にはみあた らない。1904年 にセザ ンヌに会 っ

てか ら17年 後に書かれた ベルナール の論文「セザ ンヌと

の会話」の中に初めて登場す るのであ る29)。もっ と も,

セザ ンヌが プサ ンに言及 した言葉 としては,1905年 に シ

ャルル ・モ リスが行な った アンケー トに対する カモ ワン

の返答 の中に,「 自然に則 して プサ ンに生命 を 与 え る」

とい うのがあ る こ と を,レ フは他の場所で指摘 してい

る30)。

 モー リス・ドニは1905年 のサ ロン・ドー トンヌの展 覧会

評でセザ ンヌを プサ ンに結びつけて論評 した。その中で

ドニは,シ ャルル ・モ リスが1905年 に行な ったア ン ケー

トの結果についても言及 してい る。

 シャルル・モ リス氏は この夏なん人かの若い世 代 の

画家たちに,絵 画 におけ る現在の傾向に関す るイ ンタ

ヴューを行なった。『メルキュール(・ド・フランス)』誌

に掲載 されているが,彼 らの解答はそ う思 うほ ど多岐

にわた ってはいない。最 も一般的 な意見は,印 象主義

は終 った,と い うものだ。そ の存在す ら疑い始めてい

る ……31）。

 ここには,ド ニの新古典主義的立場か らす る印象主義

に対す る偏狭 な理解が表明 されてい る,と 考えるべ きで

あろ う。小論 の初めの部分で もふれた よ うに32),シ ャル

ル・モ リスのアンケー トの解答の中には印象主義 に 対 す

る評価 の多様性が示 されている。 レフに よれば,世 紀 の

変 り目におけ る状況は次の ようであった。 「ドニ と マ イ

ヨールが象徴主義 と印象主義 を捨 てた として も,彼 らの

グル ープの他の人たち  ヴュイヤール とボナール  ,

あ るいは同 じ時期 の他 の人た ち  ロー トレックとマ テ

ィス  は,そ うしなか った。新古典主義者 と,印 象主

義に近づいたままでいよ うとす る人た ちとの間の衝突は,

1898年 に ドニ とヴュイヤール との間 で交 された往復書簡

に生なま しく表現 され てい る33)」。

 1905年 のサ ロン・ドー トンヌ評の中で ドニ は ル ノアー

ルについて こう述べてい る。

た くまし くまた 冗漫な裸体像に打ち勝 っている。 色調

の肉づけに関す る知識は,彼 の若 々 しい特質 や率直 さ

をい ささか もそ こなわない ことに注 目しよう34)。

 ドニは これに続けてセザ ンヌを とりあげ,こ の年老い

た峻厳な巨匠がその洗練 され たスタイルにおいて,静 物

画や風景画におけ るプサ ンの ようだ,と 書 くのである。

ドニはすでに1890年 代末にセザ ンヌの古典主義的側面に

注 目してい る。 そ してセザ ンヌを,フ ランスの古典主義

の伝統の創始者 であるプサ ンに結 びつけた。それは世紀

の変 り目における新伝統主義者た ちのプ サ ン・リヴァイ

ヴァルに帰因す るのである。1870年 代末頃か らセザ ンヌ

は印象主 義に対 して疑 問を持つ よ うになった ことは確か

であろ う。 しか しそれが直接 プサ ン芸術に連な るわけで

はない。 レ フ によれ ば,「 セザ ンヌに とっての古典主義

は,伝 統 への復帰 では な く,過 去の画家たちの組織的な

方法か ら示唆を受けた感覚の論理的発展を意 味 し て い

た」35)のであ る。そ して この ことは,ル ノアールに と っ

ての古典主義に もその ままあては まるものではないだろ

うか。

 ところで,ジ ョル ジュ・リヴ ィエ ールはすでに1877年

にセザ ンヌの古典主義的性向を見ぬいてい る。1877年 の

第3回 印象派展に 出品 されたセザ ンヌの《休息す る 水 浴

の男たち》(Venturi No.276)に 関す る記事にお い て で

ある。多分 セザ ンヌ芸術 の古典主義的側面を論 じた最初

の文章 だが,彼 はそ こでセザ ンヌを プサ ンに結びつけ る

ことはせず,ギ リシア美術 と比較 した46)。リヴ ィエ ール

はル ノアールの友 人で もあった か ら,ル ノアールの《大

水浴図》制作にはセザ ンヌの水浴 図か らの影響 も充 分 に

考え られ るだろ う。ル ノアール とセザ ンヌとは1880年 代

の前半に しば しば会 ってい る。

 (実践女子大学助教授/前 ブ リヂストン美術館学芸課長)

 ル ノ ア ール も また,も は や 印 象主 義 者 で は な い。 彼

は 最 近 の 驚 くべ き手 法 に よっ て,ラ フ ァエ ル ロ の「火

災 」(ヴ ァ テ ィカ ン宮殿 第3室 ス タ ン ツ ァ・デ ル ・イ ンチ

ェ ン デ ィオ の 《ボ ル ゴの 火災 》)や「フ ァル ネ ジ ー ナ」(ヴ

ィラ ・フ ァル ネ ジ ーナ の《ガ ラテ ア の勝 利 》)の よ うな,
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