
研究報告

藤島武二《天平の面影》《諧音》そして《蝶》に表

象された雅楽 と西洋音楽      (その2)

中田裕子

 1903年(明 治36年)7月23日 の夜,東 京音楽学校奏楽堂に

おいて日本人により初めてオペラが上演された。それは,

「近代歌劇改善者なる」1)クリス トフ・W. R.フ ォン・グル

ック作曲〈歌劇オルフォイス〉(〈オルフェオとエウリデ ィ

ーチェ〉)の3幕 全曲上演であった。これが東京音楽学校

主催の音楽会であったなら,ア ウグス ト・ユンケル指揮,

東京音楽学校管弦楽団の伴奏で上演されたであろうが,

特別許可を受けた夏休み期間中の有志。歌劇研究会)に よ

るものであったので,ノ エル・ペ リー指導・指揮,ラ ファ

エル・フォン・ケーベルの ピアノ伴奏2)によって上演され

た。キャス トは

 オルフォイス:吉 川やま(アル ト)

 オイ リディーチェ(百合姫):柴 田環(ソ プラノ)

 アモオル:宮 脇せん(ソ プラノ)

であ り,コ ーラスの中には,の ちに教有界で活躍する鈴

木乃婦,東 京音楽学校初代校長伊澤修二の娘,伊 澤乙女

等がいた。

 この〈オルフォイス〉はライプツィヒ・ペータース版の

フランス語歌詞からの翻訳台本(日 本語歌詞)に より上演

され，その翻訳を担当したのが,の ちに〈流浪の民〉の訳

詞で知 られる石倉小三郎,乙 骨三郎,吉 田豊吉(白 甲),

そ してのちに,〈 ローレライ〉〈菩提樹〉を訳詞する近藤逸

五郎(朔 風)で あり,彼 らは,上 田敏(乙骨三郎は上田の

従兄),山 岸光宣のア ドヴァイスを受けた。〈オルフォイ

ス〉上演は,当 時音楽好きな東京帝国大学 や東京外国語

学校の学生であった彼らの後日に,大 きな影響を与える

ことになる。彼らは,音 楽的な制約や言語体系上の制約

により,彼 らにとって初めての経験であったかと思われ

るその翻訳に,相 当苦労したようである3)。

 この〈オルフォイス〉の舞台装置をデザインしたのが山

本芳翠であ り,書 割や道具立を実際に製作したのが,山

本,藤 島武二,岡 田三郎助,北 蓮蔵,湯 浅一郎,白 瀧幾

之助,そ して,磯 谷額縁店の長尾健吉であった。フット

ライ トがないので電球を買って来て,い ちいちカバーを

かけ床にず らっと並べた等,こ ちらの方 も相当苦労があ

ったようである。

 ところで,官 命留学により,日 本人で初めて本格的な
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音楽教育(ア メリカで1年,ウ ィーンで5年)を 受け,当

時天才の名をほしいままにしていた幸田延(露 伴の妹)に

よる,ケ ーベルのピアノ評は下記のようで あ る。「ケ博

士の弾奏はピアノの音は細めの美しいもので,例 えば細

い線がきの絵の様な感 じがする。」4)それは音楽家の象徴

としてのオルフェウスのつまびく立琴の音を充分に表現

していたものであったろう。

 東京音楽学校二年在学中であり,百 合姫を唱った柴田,

のちの三浦環(当 時20歳)は,下 記のように回想している。

「当時,上 野の音楽学校は二頭立ての馬車や人力車 で 大

変な賑はひでした。東京の所謂,内 外貴顕紳士淑女で会

場は一杯のお客様でした。私達は一 生懸命 うたひまし

た。」5)また,「歌劇オルフォイスを観る」(『帝国文学』1903

年9月)に,「 当夜の聴衆無慮数百に達し,首 都文芸の各

社会には遺憾なく代表せられしに似た り」とあ る。20数

年後,パ リのオペラ・コミックで見た「〈オルフェー〉は,

上野の音楽学校で見たのと比べて,何 んだかあっさりし

ている」と,長 尾一平(健 吉の息子)が 語っている5)。また,

同じ『帝国文学』に,「短時間の準備を思へば幾多の欠 点

は之を看過するに至当すべ し」とあるが,良 くも悪くも,

〈オルフォイス〉は,日 本において初めて日本人によりオ

ペラを上演するというので,若 い熱情の籠ったものであ

ったろ う。(東 京音楽学校 における演奏会は無料であっ

た。)そ の聴衆の中に,東京美術学校在学中の無名の学生

であ り,音 楽をこよなく愛していた青木繁が,そ の舞台

を熱い目差しで見詰めていたと考えてみてはいけないだ

ろうか。

 青木繁は,こ の年秋の白馬会第8同 展に,オ ルフェウ

ス伝説 と同じ内容の《黄泉比良坂》(fig.1)等を出品して,

第1回 白馬会大賞を得,華 麗なデビューを飾っている。

青木は日本神話については下記のように述べている。「日

本のは創造説よりも開闢説で,哲 理的と云ふよりはお話

です。カムイザナギ,カ ムイザナ ミの性格は実に大和民

族の男女を現はして面白いです。黄泉津国の条下や,八

尋殿に天の御柱をめぐって美斗乃麻具波比せられたるあ

た りの崇高な,偉 大な,森 厳な,霊 美な,純 潔な所に到

ると実に人生の荘重を深く感じて敬虔な念に打たれるの

です。」7)この世 と黄泉津国の境,黄 泉比良坂。死者となっ

た妻伊邪那美に追われ,そ の黄泉比良坂を逃げ戻る伊邪

那岐が坂本,つ まりこの世の光明の中に辿 り着いたその

瞬間を,青 木は描いたものであろう。それ故に,冥 界の

空間の上に現世の空間が配置されている。人が異空間を

探るという物語性にもよるが,こ の《黄泉比良坂》には空

間の二元性が見られる。画面右下部より上へ と,伊 邪那

岐 を追 う黄泉醜女等を うねらせ,そ の うね りは右上部

にあるこの世の光の中へ逃 る伊邪那岐の背に至るが,そ



れは,黄 泉の藍碧の虚空に浮遊する伊邪那美の恚 りを表

現 したものであったろ うか。

む ごき         さ だめ な や み

残酷さだめ,悲 しき運命,懊 悩の世に返えすとは。残

酷さだめ,悲 しき運命,懊 悩の世に,返 えすとは8)。

と,柴 田環が愴しみと怒 りを込めて唱ったであろうア リ

アに,青 木が深く感動したためではなかろうか〇

百合姫 うしない,わ が幸失せぬ。悲しき運命や。こよ
  いたみ

なき悲痛。なやみにたおれん。百合姫。百合姫。答え
                 まこころ

よ。答えよ。聞けよ。語るは汝が夫。真情はかわりな

きを。百合姫失しない。わが幸 うせぬ。悲 しき運命や。

こよなき悲痛。こよなきいたみ。百合姫。百合姫。は

かな。答えあらず。 くるしや。胸さけぬ。百合姫うし

ない0わ が幸失せぬ。悲しき運命や。 こよなき悲痛。

悲しき運命や。 こよなきせめや。さだめや。怨めし9)。

と,吉 川やまが悔恨 と哀 しみを込めて唱ったであろうア

リアも,青 木の心に深 く刻み込まれたのでは なか ろ う

か。青木が〈オルフォイス〉を観たと言う記録はない。し

かし,青 木はその影響を確かに受けているように思われ

る。

 ところで,1899年5月 上京 した青木は,最 初小山正太

郎の不同舎に勉んだ。多くの画家達 と同様 に小 山 も,

1900年 パ リ万博に出張 している。当時やは り官命留学に

よりパ リに滞在 していた浅井忠の『巴里 日記』の同年9月

26日 の条に,「午後,小 山福地二氏 とビング氏を訪 ふ。

工藝品数種見て帰る」10)とある。 小山,福 地復一,そ し

て浅井はサミュエル.ビ ングの店「ギャル リー・ド・ラール

・ヌーヴォー」を尋ねたのであろう
。このように アール・

ヌーヴォーを具さに観て帰って来た小山正太郎は,「アー

ルヌーボーに就 い て」(『太陽』1902年6月)で 下記のよう

に述べている。 「近頃は,雑 誌書籍の表紙や,或 は挿画

などに,の ろりとした輪郭の太い,一 種奇妙な絵が,盛

んに用ひられるよふでありますが,あ れは無 論仏 蘭西

で初 ったアールヌボーの流行 を追ふ のであ りませ う」。

その「目的は,只 一時の諧謔であ りますから,広 告とか,

絵はがきとか,或 は際物の書物の表紙など盛に用ひられ

た」のであ り,小 山の見たフランス画家の作品に,そ の

影響は認められず,万 博の中でもオース トリア館の装飾

に見られるだけであると,ま た小山は言う。そして,外

国美術の新式流行の技法を真の美術製作に用いることは

見当違いであるとも言う。 小山は アール・ヌーヴォーに

ついて懐疑的である。 しか し,装 飾美術 としての一面の

特質を正確に捉えている。「元来欧洲 の美術界では,科

学的研究が,非 常に進んで,遠 近法でも,陰 影でも綿密

に規定されているのであるのです。されば,そ の方法に

従って,斬 新な事を作らうとい うのは,中 々困難の事で

あるは,申 す迄もあ りますまい。そこで一派の人々は,

正当の方法を全く擲げ棄てて,線 も,遠 近法も,陰 影も,

配合 も,全 く定規以外に立って,一 種不思議の絵を画き

出した」。またそれを「分析 して見ると,四 五の古代美術

を総合 したものであります。埃及,波 斯,亜 刺比亜,羅

馬,印 度等の古代等の模様や,画 法は,さ まざまに綴合さ

れてある。次に日本の古画も,慥 かに其の元来の一であ

る。太いのろりとした線や,人 か神か解らぬ様の人物や,

遠景がなくて,唯 重 り合っているや うな画等は,羅 馬,

埃及等の古器の模様には往々の見る所であります。」モテ

ィーフに綜合的な古代性があり,そ の中に日本古美術の

影響 もあるということを,そ して,の ろりとした線(曲

線)の 多用,二 次元的な重 り合 う色面 と色面による平 面

的構成であると言うことも,小 山は把握 している。当時

の画家の中に,藤 島のように西洋世紀末芸術に深い興味

を抱いて居た,鋭 敏な感性を持った者が居た というべき

ではなかろうか。 しかも1902年,つ まり《天平の面影》が

発表される以前に。 小山は続けて「茲に懸けて置きます

が,ア ールヌボーの傑作で,筆 者は此の方の老大家で,

ムシャーといふ人です。これは煖爐の傍に竪てて置 く小

屏風などに貼る絵でせう。」 これは,小 山がプランスよ

り持ち帰ったものであろ う。そして,ミ ュシャのパノー・

デコラティーフであると思われる。藤島や青木が,小 山

の持ち帰って来た アール・ヌーヴォーの資料を観ること

が出来たのか,勿 論不明である。 しかし,パ ノー・デコ

ラティーフのオリジナルが,当 時日本に将来されていた

ことは確かなことであろ う。

 さて,青 木は1903年 末から1904年 にか け て「天平時代

の画稿類」を制作して い る。《享楽》(1903年)は 筌篌と阮

威の合奏図である。これは藤島の《天平の面影》と《諧音》

の影響を,明 らかに示している。 それはまた,「 天平時

代」とい うテーマ が白馬会第8回 展以後に構想されたで

あろうことを物語っている。 そして,《 享楽》(1904年)

は,壁 に阮咸を立掛け,い わば白昼夢の中に身を置くS

字型の女性と,琵 琶を手にしている女性が描かれている。

或いは,イ ンド起源である五弦琵琶を,青 木は描いたも

のかもしれない。 しかも,《享楽》(fig.2)に 描かれてい

る4人 の女性の モティーフ は,《春》(1904年)(fig.3)

に描かれている向って右の4人 の人物のモティーフであ

る。《享楽》と《春》の4人 の違いは,箜 篌 と阮咸を持った

女性の着ている服が入替っているだけのことである。青

木は,こ のようにエスキースながら《享楽》を対幅にして

いる。藤島は青木の部屋を尋ねている。1回 は久米桂一
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郎と,も うl回 は長原孝太郎と一諾に11)。もしかしたら,

青木は 《天平の面影》の 当 初 の,パ ノー・デコラテ ィー

プ風に対幅にすると言 う構想を垣間見る機会があったの

ではなかろうか。 『青木繁画集』の年表には,「 天平時代

を現はさんとしたる諸種の画稿あ り,《春》と題する水彩

画,油 絵画にて描ける《享楽》二幀の如きは,天 平の面影

を偲びたるものなり」12)とある。《春》と《享楽》を,明 ら

かに《天平の面影》の影響と見ている。

 さらに,「 天平時代の画稿類」は女性を横一列に配置し,

背景は壁面である。その壁面の柱や連子窓の水平線や垂

直線は,濃 い赤や青や黒で強調され,直 線的な構図であ

り,連 子窓の向 うには遠景がなく,平 面的な構成である。

このように考えると,《海の幸》に描かれている海の彼方

の金泥の空間を,藤 島の《天平の面影》の影響であると見

て間違いないであろう。坂本繁二郎によれば,当 初《海の

幸》を「山の幸」と対幅にする構想があったと言う13)。

 〈オルフォイス〉の製作スタッフであった,「北蓮蔵君

の《吹笛》も単純な風俗画でなく,つ まり笛の音の感覚を

描き現はすことを試 みたものでは ないか」14)と,黒田清

輝は白馬会評(1903年)で 述べている。 その 《月夜吹笛》

(fig.4)に は星月夜,右 下に岩に腰掛け笛を吹く男性が

描かれ,傍 らには麦わら帽子が置かれている。笛の音は

冴渡 り,そ の音に聞き入っているかのように描かれてい

る二人の女性は,夕 涼みなのか うちわを手にしている。

この作品は夏に制作されたものであり,そ れは 〈オルフ

ォイス〉上演後であったのではなかろうか。そ し て,黒

田の言うように音楽 とい うものが視覚的に表現されてい

るのであろう。

 また,湯 浅一郎のこの年の白馬会に出品した作品の中

には《画室》(fig.5)と言 うのがある。アトリエの中央に,

コスモスを活けた黒い花瓶と女性が描かれている。 この

《画室》は,明 らかに〈オルフォイス〉の上演後に描かれた

ものであろ う。白馬会に発表した当時の中央の女性は裸

体であったとい う15)。背景のガラス戸は閉められ,戸 外

へ開放 されていない。そして,そ の場を,空 間を閉鎖し

ている。また,背 景の空間の中にその人体は溶込みつつ

あるようにさえ見え,光 線は人体を包み込まず,足 元に

落ちている。この室内画も,従 来の白馬会の室内画と趣

きを異にしたものである15a)。翌1904年 の白馬会第9回

展に出品された温泉場の娘をモデルにしたと言 う《徒然》

(fig.6)には,描 かれている娘の情緒的,感 傷的内面が表

現されているのではなかろうか。

 1902年1月,ヨ ーロッパより帰国した岡田三郎助は,

す ぐに東京美術学校図案科の洋画教授になった。

 ところで,浅 井忠と一緒にビングの店を尋ねている福

地・小山等は,帰 国後1901年10月 に 日本図案会を結成し
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fig.1青木繁《黄泉比良坂》

東京藝術大学蔵

fig.2青木繁《享楽》大原美術館蔵

fig.3　青木繁《春》石橋美術館蔵

fig.4　北蓮 蔵《月夜呼 笛》



fig.5湯浅一郎《画室》群馬県立近代美術館蔵 fig.96湯浅一郎《徒然》

群馬県立近代美術館蔵

た。1902年5月 に第1回 展が開催され,そ こには福地に

よって将来された アール・ヌーヴォー の版画が展示され

ている16)。また当時,大 阪心斎橋の高島屋呉服店では,

現今大流行のアールヌボー式の中巾縮緬友禅を売 り出し,

5月 の藤の模様は花よりつるを見事に写した華麗な曲線

を染出している17)。

 岡田の「御帰朝当時学生等は此の新知識の先生を 迎 へ

て洋画はもとより工芸図案の御指導にまで大いに期待を

かけたが」18),また,「 図案教育に就て独自な見界を持っ

て居られた事折折教官室で時の同科主任 との間に争論が

あった事実で……その事を漏れ聞いた私達の目をそばた

たせた事実でおよそ想見出来る」19)とあ る。しか し当時

の東京美術学校図案科は,「 日本趣味の旺盛な時代で」20)

あ り,ま た,「何 もかも日本古典を無上のものとし徳 川

期を継承する明治工芸図案」21)界であったら しい。岡田

はあくまで洋画の教授であ り,当 時のヨーロッパの最新

流行の装飾美術,工 芸について講義することはなかった

ようである。

 岡田は足利桃山徳川等 の古裂の蒐集(本 格的に裂地を

手に入れたのは1904～05年 頃22))をし,「染織の手法や文

様に就いての御説明を拝聴 し得たので文様史の研究上に

益したことも少なくなかった」23)とあるように,そ れを

蒐集するだけでなく,そ の専門的な知識をものちに岡田

は持つようになる。そして岩田藤七は,岡 田について下

記のように述べて い る。「明治大正の世態思想文物欧化

時代にあってでも《高橋夫人》《昔を偲びて》を発表されて

確信をもって日本的な精神の表れた油絵題材も顔料もフ

レームに至るまで日本的なものを完成されや うとして寸

毫の迷ひなく旺盛な精神力をもって自分の芸術を建設さ

れていた。」24)しか し,岡田の日本の顔料,岩 絵具や金銀泥

の使用は大正期に入ってからである25)。《婦人像〈高橋夫

人〉》等の背景には金箔の置かれた琳派調の屏風が描かれ

ているが,そ の金箔は褐色の油彩で表現されている25b)。

岡田の ライト・モティーフ は着衣,半 裸,裸 の女性像で

ある。岡田の蒐集した染織品は死蔵されることな く描い

た物の中に表われているという26)。岡田は高雅な,風 韻

に富んだ日本婦人と,彼 女らが袖を通している豪華な絹

の風合,質 感,そ して色感を油彩画の中に定着させよう

と試みたものであろう。言わば日本的な風俗を,伝 統の

蓄積のない西洋画の中に洋画の技法でもって如何に表現

するかと言 うことが,こ の頃の岡田の命題であったので

はなかろ うか。

 この岡田の特徴ある日本的なものへの関心,或 いは回

帰(と 言えるのだろうか)は,帰 国後の(着物で言えば 元

禄文様大流行といった)当時の時代風潮によるもので あ

ったろうか。

 藤島には,岡 田の滞欧作品の《裸婦》(fig.7)の影響であ

ろ うと思われるものがある。それは《桃花裸婦》(fig.8)

であ り,岡 田の描いた後向きの裸婦の体形,髪 型,足 の

ポーズに非常によく似ている。岡田が帰国して間もない

頃に岡田の滞欧作を見る機会があったに違いない。この

《桃花裸婦》の制作は,ま さしく1902年 春であろ う。 ま

た,岡 田の滞在 していたベル・エポックのパ リについて,

或いはヨーロッパ世紀末芸術について,岡 田より藤島が

何も聞かなかった筈はない。

 岡田の,1903年 の白馬会第8回 展出品作品の中に,《花

の香》(fig.9)とい うのがある。半裸の若い女が二人,小

さな花を手に向かい合っている。彼女達が手にしている

小さな花の甘い香 り,さ らにその若い女のもつ膚の甘い

香りを描 こうとしたものであろ う。つまり題名の通 りテ

ーマは,さ わやかな花と華の香であ り,吸 覚という感覚

的なものが視覚的に表現されているのであろう。二人の

女性の背景に遠景はな く,た だ森のような感 じを平面的

に出している。この《花の香》も〈オルフォイス〉の上演後

に描かれたものではなかろうか。

 〈オルフォイス〉の製作スタッフではないが,1903年6

月 フランスより帰国した 和田英作 は,「 巴里グラッセ氏

の門に入 り昨年7月 迄,ア ール・デコラチーフ(装 飾意

匠)を 研究」して,ま た,装 飾に関する図案等を持ち帰っ

たという27）。和田の,こ の年の白馬会第8回 展に出品し

た滞欧作品のうち 《肖像 〈塚本靖肖像〉》(fig.10)に,明

らかに アール・ヌーヴォー の影響が見 られ る。黒田清

輝のその展覧会評には「此 肖像画を見れば1900年 頃 の巴

里を連想されて非常に懐かしく思われる」28)とあ る。左

下に a madame Tskamoto Eisaku Wada Paris,1e

25mars 1901と サインが あ り,和 田が何頃からグラッ

セに就いて装飾意匠を習い始めたか不明であ るが,《 塚

本靖肖像》の背景には,ア ール・ヌーヴォーの装飾模様で

あろ う草花文様の施 こされた青地の壁が描かれている。

この作品につ い て,三 宅克巳は「唯だ惜むべきは少しも
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奥行がないことだ」と,白 馬会の展覧会評28)で述べ て い

る。和田は,帰 国後三保で描いた風景画を同じく出品し.

ている。その中の《夕なぎ》(fig.10a)に ついて,ま た三

宅は下記のように述べている。「先づ此画を見る者は斜陽

な夕雲に反射して海の面に映 じて居る壮快な感に打たれ
                    プラッ卜

る。(中 略)若 し強て此画を非難せば堅 くして平面なる富

士山はあらずもがなだ。」三宅の美術観29)を ここで 云々

するつもりはない。 しかし反面,三 宅の和田に対するこ

の批評は その絵の中に形象化されている アール・ヌーヴ

ォーの影響を,暗 に指摘 したものと言えよう。

 翌1904年 の 白馬会第8回 展に,岡 田は 《元禄の面影》

(fig.11)を,和 田は井原西鶴の『好色五人女  八百屋

お七』より題材を得た 《あるかなきかのとげ》(fig.12)
             　　　デュコレーター         イラス卜レーター

を出品している。(「和田氏は装飾家である,挿 画 家で

ある。であるから,詩 的感情が氏の製作の長所ではない

のは当然である。氏自身 も亦色彩を装飾的に取扱ふこと

に興味を有すると云ふ。(中略)そ して氏は履 く色彩の調

和や対照に興味を覚えて,そ れを主眼 として構図を試み

ることがある様である」と,岩 村透が和田を評 している

30)
。 この白馬会第9回 展の会場構成を担当したのが和田

英作である。和田はモザイク室を設ける等,装 飾美術に

ついても力を入れたようである31)。)

 岡田の《元禄の面影》には花見の宴,た おやかな貴品溢

れる元禄美人が描かれているが,彼 女の踏んでいる敷物

にはやは りアール・ヌーヴォー の影響であろう唐草文様

が施こされている。《元禄の面影》というのには,《 天平

の面影》の感化が少なからずあるのだろう。しかし,藤 島

や青木がインスピレーションを得た天平文化ではなく,

岡 田や和田は,な ぜ江戸文化に関心を寄せたのであろう

か。それは,当 時の時代の風潮とともに,二 人の師であ

ったラファエル・コランの影響が,少 なからずあるのでは

なかろうか。

 コランより久米桂一郎に贈呈された,Le Japon Art-

istique(鉛 筆によるコランの署名があり,1897年4月22

日と贈られた日付が 入っている)を 久米美術館が所蔵 し

ている。コラン先生が,ど のような言葉を添えて久米に,

サ ミュエル・ビングにより刊行されたこの 『藝術の日本』

を贈ったか不明である。コランは日本人を弟子に持つこ

とにより,日 本美術の優れたコレクターになったのであ

った。 弟子達は下記のように回想している。 「先生は又

日本美術の熱心なる愛賞家として知られてる人であるが,

これは全 く道楽の方で,日 本の絵が先生の製作に影響を

及ぼした所は余 りない。唯だ古い錦絵の色の使ひ方は,

先生が最 も日本の美術として賞美されたものであって,

春信と清長とが最も好きであった。北斎は矢張非常な天

才であると言って居られたが,殊 に風景と花の画や装飾
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fig.7　岡田三郎助《裸婦》

fig.9　岡田三郎助《花 の香》

fig.10a　和 田英作《夕なぎ》

fig.8　藤 島武二《桃花裸 婦》ひろしま美術館 蔵

fig.10和田英作《塚本靖肖像》千葉県立美術館蔵

fig.11　岡田三郎助《元禄の面影》 fig.12　和田英作《あるかなきかのとげ》



の図案に長じてゐるといふ説であった。斯様に古版画を

色々集められた時代から,多 少先生の色彩の使ひ方が違

って来た様に見える。」32)(久米桂一郎),そ して(和 田英

作)「先生には日本人の弟子や友人が多かったところから

その所蔵品にも日本のものが沢山あった。林忠正等など

とは自分の作品を氏の所有の日本の古美術品 と交換され

た」。続けて「抱一は真物に違いないが光琳の方はコピー

のやうである。けれども,藝 術家としての自分の趣味か

ら云ふと,真 物だとかコピーだとか云ふ風なことは問題

じゃない。自分は真物の抱一よりも贋物の光琳の方を尊

重する。この装飾的な所と云ひ,色 の階調と云ひ,コ ン

ポジションの大きな所と云ひ,と ても比較にならないじ

ゃないか」。また「日本の美術では古代の仏像と奈良及び

最初の平安時代の仏画を最も尊重すると云はれ,続 いて

は古土佐と狩野の絵,浮 世絵では北斎は活動を以て取 り,

春信は優美な線を以て取 る」33)と。

 か くのごとく,コ ラン先生の日本美術の知識は専門的

に相当優れたものであったようである。 コラン先生が日

本美術の講義をされたと,岡 田は述べている34)。コラン

は,印 象派等西洋近代美術の受容 したその影響について

も岡田や和田に語ったのだろうか。彼 らは,コ ランの下

で油彩画の技法を習得 しただけでなく,コ ランの日本趣

味を通して,も しかしたら,そ の日本的な油彩画のテー

マをも習得しえたのではなかろうか34a)。

 生涯,ま ったく変化することのなかった岡田の画風は

コラン先生の下で培かわれたものであり,岡 田にとって,

コランの影響は大変大きなものであった。 日本人の若い

弟子達にとってコラン先生は,或 いは最良の師であった

かもしれない。「(岡田)氏 の画名の広 く喧伝せられ た の

は,帰 朝当時に齎らした,裸 体婦人の柔肌に於ける色調

の美はしい感 じを快 く画いた諸作であった様である。《少

婦》《読書》《泉》《初夏》の如きは,皆 世人をして恍惚たら

しめた」と,岡 田の滞欧作品について坂井犀水が述べて

いる35)。それはコラン風のヌー ドである。その岡田のヌ

ー ドの影響を受け
,《桃花裸婦》は描かれている。この当

時,藤 島は,コ ランの画風にも関心を寄せていたに違い

ない。

 さて,『美術新報』(1903年8月12日)に よると,〈オルフ

ォイス〉の書割(ド ロップ〉は下記のようである。「吾人は

その第一幕(現 世場)の 沈静な森を見てブリュックネルの

画けるタンホイゼル(第1幕 第3齣,第3幕)及 びジョッ

エウスキイ筆なるバルシファル(第1幕)の 書割を見るの

心地せ り。第3幕(極 楽場)は 有名なるピュヰスがソルボ

ルヌの壁画に依れるものな りと聞け り。紅の花咲き乱る

る間に,黄 金の光あえかに輝ける様は実は極楽苑をよく

表はせ り。第2幕(幽 界場)は 暗かりし故明には見へざり

fig.l4 P.C.ピュヴソス・ド・シャヴァンヌ《ラ・ソルボンヌ,或 いは聖なる木立》

fig.13〈オルフォイス〉の舞台写 真『音楽の友』 fig.15藤 島武二《縮 図帖 》より

しが岩のかたちものすごき間に リゴボル ドの燃えしは真

に地獄の感を興さしめぬ。」(傍 点引用者)。 また「歌劇オ

ルフォイスを観る」(『帝国文学』1903年9月)に もその記

載がある。

 この書割は廃棄されたらしく,ま た舞台装置のデザイ

ン画も残っていな い が,第1幕 と第3幕 の場面は『音楽

の友』(fig.13),『 美術新報』,『太陽』にその写真が 掲 載

されている。 ピエール・C.ピ ュヴィス・ド・シャヴァンヌ

のパ リ大学ソルボンヌの講堂の壁画(fig.14)に 依 ってデ

ザインされた,黄 金の光あえかに輝ける とい う第3幕

――背景の樹の下に立琴を持 って佇むオルフォイス――

が,藤 島武二《天平の面影》の雰囲気に酷似している。「詩

人オルフホイス」(『帝国文学』1903年12月)に は音楽家の

象徴 としてのオルフェウスの持つ立琴のことを箜篌 と記

してある。やはり当時,宮 内省正倉院御物整理掛による

箜篌の復原は相当話題になっていたのであろう36)。

 そ して,石 倉小三郎は,驚 くべきことを回想 している。

「山本芳翠先生御不在の日,全 体の構図をペ リー先 生 が

見て何か不満そうな顔をされる。天国の風景がお気に召

さないらしいのです。そこで岡田,藤 島先生が相談の結

果それでは ソルボンヌのシャヴァンヌの壁画のようなの

は如何でしょうと云われ た ら,ペ リーさんは『それは大

変よいです』と日本語で叫ばれま した。それでは早速塗

りつぶせとい う事になって改案」37)山本は 大変立腹した

とい う。石倉,他3名 が山本の家に謝 りに行き円満解決

したと,石 倉は記している。山本と藤島の間には,冷 た

い痼 りのようなものが残ったであろうと思われるが,藤

島は,全 く気に掛けなかったのであろうか。石倉が第一

次世界大戦の直前,ド イツ留学で渡欧した際ソルボンヌ

を訪れ,講 堂の壁画を見て,「 それはその時の〈オルフォ
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イス〉の背景 と同じで」あったと続けて語っている37)。む

ろん,岡 田は,か つてソルボンヌでその壁画を見たこと

があったろう。

 「シャヴァンヌを目指して居たと聞いて居た藤島 さん

は,シ ャヴァンヌに死なれて誰に就いて勉強して居るだ

ろ うなどと話し合った」と,児 島喜久雄が,藤 島のフラ

ンス留学について述べている38)。藤島には,二 冊の《縮

図帖》があり,そ の中の1冊 は,全 てピュヴィス・ド・シ

ャヴァンヌの模写である。それは画集,雑 誌の図版,も

しくは絵はがき,複 製写真(今 のところ,藤 島が何を参

考にしたか不明である)を 鉛筆で薄葉に トレースし,そ

の線を墨でなぞったものである。藤 島 は,ピ ュヴィス・

ド・シャヴァンヌの画業のモニュメンタル な代表作品の

ほとんど全てを模写している。その中には,ソ ルボンヌ

の講堂の壁画の 模写もある。 部分図(fig.15)で はある

が。

 1903年 頃石井柏亭が山本鼎と藤島の家を訪ねた時の事

を,下 記のように述べてい る。「若い時の西洋画の模し

たものを示 したりした。それはピュヴィス・ド・シャヴァ

ンヌの壁画を毛筆で薄葉に模 したものであったが,藤 島

の装飾的なものに対する趣味が疾 くから胚胎していたこ

とはそれによっても分るのであった。」39)また,内 田巌も

下記のように回想して い る。「先生が装飾画に興味を持

たれ『シャヴァンヌを偉大な り』と常に若い頃尊敬されて

いた事は已に多 くの人々の知る所である。」40)また,「先生

が廿代の時非常な困難と努力を傾けつつフランス名画の

写真や本から,鉛 筆で丹念に模写された二冊の写生帖を

考へるので あ る。『その頃餘 り画集なぞ手に入る事は殆

ど不可能だったので,持 ってゐる小数の人々から借 り受

けてはかうして描いたものだ』と先生は云はれた。 先生

はこの写生帖を常に座右に置かれ,時 々出しては我々に

見せられ最後迄病床を訪ねる人々にも示され た。『若い

日の努力に対する追憶』は， 晩年非常な愛着と満足を常

に快 く先生の心に齎していたのである。(中 略)そ の中に

シャヴァンヌの模写 もあったやうである。」40)鉛筆 でと,

内田は述べているが,そ の「二冊の写生帖」は《縮図帖》,

或 いは《画稿集》のことであろう。病床を訪れる人にまで

示したというが,藤 島にとってそれは生涯大切なものの

一つであったのだろ う。と同時に藤島は,《 天平の面影》

等の制作された1900年 代について何も回想を残していな

い。それは化石のように風化しても,年 月で終いに洗流

すことの出来なかった心の痛み と言ったもののあっての

ことだったのか,そ れを識る術はないのであろうか。

 藤島が薄葉に トレースしたものの中に は ピュヴィス・

 ド・シャヴァンヌだけではな く,ジ ョットー,マ ニエ リ

スムの絵画,レ ンブラントの版画等多彩なものが含まれ
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ている。それは藤島自身が語っているように,手 に入る

ものを全て片端から模写をしたのであろうが,そ の研鑽

は相当なものである。

 そ して,『太陽』(1902年10月)の 長田秋濤の「19世紀 に

於ける仏国絵画界の大勢」に,「 サンボ リズム―― ピュヴ

ィス・ド・シャウァーヌ」の項があ り,美術とい うものも実

際のみで決して成功するものではないとして,下 記のよ

うに記している。「ドラクロアを首としてローマンチ シ

ズム派が出来種々な変化を来して,実 際よりは寧ろ理想

的なものを描こふといふ ことが起ったのである。19世 紀

の終将に20世 紀 に入 らんとする時分に,種 々なる美術家

が出て来て最 も斬新なる一派を作った。(中 略)之 が即ち

サンボ リズム派の始てあって,此 表象的の新 らしき形体

の下に大人物や其性行を現はさうといふことを力めたの

である。」(傍点引用者)。 この派の首領としてのピュヴィ

ス・ド・シャヴァンヌの描いたものは,「 古代の夢とか耶

蘇教の勢力とか，詩人又は仏蘭西の上に最も価値高き森
          ママ

とかいふや うものであて,夫 のダビッドのアカデミー的

絵画を最 も愉快な方に導いたものである。此 ピュヴィス

・ド・シャウァーヌの成 し得た成功は此サンボリズムの声

価を弥高くした。今から百年前を回顧すると前既に記し

た軍旗の授与の後に此神聖なる森の図か人間の心を楽ま

せるや うになったといふ以上は所謂19世 紀 というものは

想像画を以て始まった如 く,イ デアリスムの大作を以て

終 りを告げた。」装飾美術としてのアール・ヌーヴォー(装

飾画  建築装飾 としての西洋世紀末美術の受容につい

ては,最 後に少し触れるつ もりではある)と ともに,ヨ ー

ロッパ世紀末芸術としてのサンボリスムが日本に将来さ

れていたであろうことを確実に示している。

 青木繁は象徴主義について,下 記のように述 べ て い

る。「上田敏君は当時中々熱心に研究 して居た様子 で 会

う度に此話を持切って居た。此象徴主義 というのは或抽

象的な現世の深意を具体的な物質で以て表象するので慎

重な信仰と卓絶した技腕とが伴わなければ動するとも諷

刺駄酒落既ち理的判解に陥 り易いのである,画 の方で此

派の近世に名高いのはサー・エ ドワー ド・バーンジョンス

卿(英)サ ー・テオ ドル・ワッツ卿(同)ガ ブルエル・マ ッ ク

ス(独)其 仏国数名ある。」41)(傍点 引用者)。 また,「文学的

依憑 こそ或は基督教或いは仏教の影響あれ,其 本来的藝

術的信仰はここにあったのだ。譬えば復興期以前のサン

ドロ・ボッチセリ杯は其最たるもので復興期ではミケ ラ

ンゼロである,レ オナル ドダビンチである,皆 人生とい

う標象に裸体を使ってあって実に自然の久遠悠久,人 生

の宏大雄渾の頌稱発揮したものだ。(中 略)下 ってはクリ

スチー・ピュピース ドシャヴァヌ,ワ ッツ,バ ーンジョ

ンス,フ ァンタンラツール,ペ ックリン,セ ガンチニー



如きである。文芸の方ではホーマー,ダ ンテ,チ ョーサ
ーを除けてシュヤスペア

,ゴ エテを下って今の トルス ト

イ,イ プセン,メ ーテル リンク,ツ ルゲニエフ其他であ

る」42)と。

 青木に比べ,藤 島は言葉少なである。先に引 用 した

が,藤 島は,後 年下記のように述べている。「(装飾画に

ついて)色や線だけではつま らぬ。それ以外に理想――

意味を看たせたい,其 題目の選み方は勿論其取扱に於て

もそうあ りたい。西洋には神話があって,普 ね く芸術の

上に用ゐられて居るけれども,日 本では神代以来伝説な

どがあっても,芸 術の上には広 く用ゐられて居ない,そ

れを今後洋画に試みるには苦心と工夫を要する。」43}そ

して之を用いる場所に応じた意味を持たさなければなら

ないと語っている。

 青木繁が述べている象徴とい う語 は,フ ランス語の

《Symbole》 を訳した造語であ り,中 江兆民(『維代美学』

1883年 刊行)に よるものであった。 それは森鴎外のハル

トマンの美学の翻訳で使用され,そ して，上田敏の 『明

星』等に掲載されたフランス象徴派,高 踏派の詩の翻訳

を通して定着したものであると言われている44)。その上

田敏の訳詩は,1905年10月 に上梓された『海潮音』に集録

されたが,そ の装幀を担当したのが藤島武二であった。

青木は上田が,そ の研究をしてお り,そ の話をしたと言

うが,上 田は青木とのみにその話をした筈はない。青木

には《海潮音》(1904年)と いう作品があるが,そ れは上田

の影響を物語っているものであろうか。

 そ して,藤 島の世紀末芸術としての フランス・サンボ

リスムへの深い関心を,上 田は,或 いは察知 していたの

かもしれない。 また,1903年 白馬会第8回 展に出品され

た藤島の《諧音》の,「 画を以ってせすんば現はし難 き思

想を人格化 して」と言う上田敏の批評には,上 田の象徴

主義の研究の足跡を示 しているように思われる。加 うる

に,後 年上田の寂滅後に刊行された『上田敏全集』の装幀

は,藤 島の手になるものであった。

 久田二葉(園 芸欄担当)は,「 フ ラ ン ス國花 花菖蒲」

(『家庭雑誌』1904年6月)の 中で,下 記のように述べてい

る。「独逸の農家では屋上に此の花を植る。(中略)日 本に

も甲斐や陸奥などの農家の棟々に鳶尾を植る。(中 略)東

西其習慣を一にしたのはマア奇と云はねばな りますまい。

(中略)欧 米では渓蒸は使者」と言 う意味がある。これは

花言葉である。花や草木,自 然の物体に個有なイメージ

の宿されていると言 うことは,緑 濃い自然に培かわれ,

その自然の移 り変 りに鋭敏な感覚を持ち,そ の自然の移

り変 りに則した生活様式を持つ日本人にとって,極 めて

興味深いものであったのだろう。また,比 較民俗学的な

見方がなされていることも興味深いことである。

fig.16ア ルフォンス・ミュシャ《ポスター:サ ラ・ベ ルナール》 fig.17青 木繁《女星 》

宗教 法人パーフェクト・

リバティ教団蔵

 青 木 繁 に は ミュ シ ャ の 《ポ ス タ ー:サ ラ ・ベ ル ナ ール 》

(fig.16)に,非 常 に 良 く似 た 作 品 が あ り,そ れ は 《女 星 》

(1906年,fig.17)で あ る。 これ は 高 島 宇 朗 の長 女,斐 都

子 の 旧丁 初 正 月 の祝 に,青 木 の贈 った も の で あ る。 「非

常 に 鮮 明 な,燦 瀾 た るの が,褪 色 して,上 縁 の孩 児 の戴

く星 の 雲 形 全 部 の 金 泥 も鋪 び た 。(中 略)水 仙(も しか し

た ら白 百 合 の 間 違 い か も しれ な い)は 純 潔 の 象 ， 朱 の 放

射 曲 線 は エ ネ ル ギ ー,虹 は,う まれ 出 の 祝 福,虹 の 輪 の

中 に あ るは 女 性 の 徽號,孩 児 を 包 む は胞 衣,毋 性 の 白 肌膚

に 終 紛 を 配 せ るは,小 生 の情 熱 を反 襯 せ しな ど説 明 した 」

と,高 島宇 朗 が 記 して い る45）。 「意 味 を持 た せ た い 」とい

う象 徴 的 な意 図"そ して そ の ア レ ゴ リー―― す な わ ち,

サ ンボ リス ム な る もの が,一 般 社会 に も徐 々 に 浸透 して

い る こ とを確 実 に示 して い る。(『 家 庭雑 誌』の対 象 は 言

うま で もな く,家 庭婦 人 で あ る。)

 黒 田 清 輝 以 来,フ ラ ンス の 大 画 家 と して,ピ ュ ヴ ィス ・

ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌは,か な り早 くか ら知 られ て お り,目

標 で もあ っ た。 ま た,ヨ ー ロ ッパ世 紀 末芸 術 と して の サ

ンボ リス ム の範 中 の 中 で ピ ュヴ ィス ・ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌの

画業 に深 い興 味 を抱 い た感 性 豊 か な 画家 達 が,こ の 極東

日本 に於 て もい た の で あ ろ う。 ま た 先 に述 べ た よ うに黒

田 は,北 蓮 蔵 の《呼 笛》の感 覚 的 主 題 を指 摘 して い る 。黒

田 の 言 う理 想 画 もや は り,何 らか の 象 徴 的 な もの を 託 そ

うとい うもの で あ った の だ ろ う。

 ピ ュヴ ィス ・ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌに は,《 白 い岩,Le Ro-

cher blanc》(c.1869～1872)と い う作 品 が あ る。 これ は

《マル セ イ ユ,ギ リシ ャ の 植 民 地,Marseille, Colonie

Grecque》 の主 要 部分 の モ テ ィー フ に よ り構 成 さ れ て お

り,1872年 の 売 立 て(失 明 した 画 家 のた め)に,ピ ュ ヴ ィ

ス ・ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌは,《Le Rocher blanc》 と言 う題 名
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fig.18《 縮図帖》より

ス・ド・シャヴァンヌを研究することにより,静 穏な感じ

を醸し出す雰囲気と,か っちりした垂直線と水平線によ

る,平 坦な構図を習得したのであろう。《画稿集》の中に

は,《 天平の面影》と同じような低い壁が配され て い る

《眠れる街を夜通し優しき見守る聖ジュヌヴィエーヴ》の

模写(fig.19)も ある。

 藤島は,ピ ュヴィス・ド・シャヴァンヌに私 淑 し,《天

平の面影》や《蝶》等に,日 本的な特別な意味を託そうと,

また,感 覚的なものを描こうと試みたものであったのだ

ろうか。

 確かに《天平の面影》が制作された の は,〈オルフォイ

ス〉上演の1年 位前ではある。(こ のことに関しては後に

述べるつもりである)し かし,〈オルフォイス〉上演の,

青木や岡田や北等に大きな影響を与えているとい うこと

は明白なことであろ う。『白百合』(1904年1月)に は,和

田英作提供によるギュスターブ・モロー《オルフ ェウス》

の図版が掲載されている。そして,そ れは当時の音楽界

にもやはり大きな影響を及ぼしている。

 作 曲家・小松耕輔は,「 少 くとも私は,あ れ で 奮 起 し

た」47)と述べている。            (未完)

註
fig.19《 画 稿集》より

で 出 品 した 。1899年,パ リ の デ ュ ラ ン=リ ュ エ ル で開

催 され た 「ピ ュ ヴ ィ ス ・ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌ 展 」に は,

《Marseille, Colonie Grecque》 とい うタイ ト ル の 下 で

出 品 さ れ て お り,参 考 文 献 も,1899年 以 前 の も の は な

い46}。 《縮 図帳 》に は,こ の模 写(fig.18)も あ るが,題 名

は 《Marseille, Colonie Grecque》 とな って お り,少 な くと

も これ は,1899年 以 降 に模 写 され た もの で あ ろ う。 そ の

図 版 は 藤 島 の手 に した ヨー ロ ッパ 世 紀 末 芸 術 の 資料 の 中

の 一 つ で あ った の か しれ な い。

 後 に,「 ア マ ン・ジャ ンの 画 に就 て」(『美 術 新 報 』1912年

4月)の 中 で,藤 島 は下 記 の よ うに語 って い る。 「要 す る

に 色 調 の 穏 雅 と云 ふ こ と と構 図 の簡 潔 と云 ふ こ とが,自

ら非 常 に 気持 の 大 きな,コ セ ツ カ な い,愉 快 な 感 じを 与

へ て,知 らず 識 らず 夢幻 の境 地 に観 者 を 引 入 れ る と ころ

は,丁 度 ピ ュ ヴヰ ・ド・シ ャヴ ァ ン ヌの絵 の与 へ る感 じに,

よ く似 て 居 る,勿 論絵 の趣 は両 者 異 っ て は居 るが,極 め

て平 和 な 静 穏 な 感 じを 与 へ 」,そ し て,ピ ュ ヴ ィス ・ド・

シ ャ ヴ ァ ン ヌに は 古 典 的趣 きが あ る と言 う。

 《天 平 の面 影 》に あ る静 謐 な雰 囲気 が,ピ ュ ヴ ィス ・ド・

シ ャ ヴ ァ ン ヌの 画 風 に よ く似 て い る。 藤 島 は,ピ ュ ヴ ィ

1)緑 樹生稿「歌劇 オル フォイスの演奏」『美 術 新 報 』(1903年8月

  20日)

2)東 京音楽学校管弦楽団の伴奏に より上演 されたのな ら,指 導

  もユンケルが した と思われる。 なぜ なら声楽の指導を してい

  たのは,ユ ンケルであ ったか らである。 また当時,ケ ーベル

  先生は東京帝国大学での講義の傍 ら,東 京音楽学校で ピア ノ

  を教 えていた。

3)近 藤逸五郎,乙 骨三郎,吉 田豊吉,石 倉小三郎 『歌劇オル フ

  ォイス』東文館,1903年,PP.3-4。

4)三 浦俊三郎『本邦洋楽変遷史』日東書院,1931年,p.39

5)三 浦環 『お蝶 夫人』石文社,1947年,p.245,こ の<オ ル フォ

  イ ス〉こそ,三 浦環のオペ ラの初 舞台 であった。

6)長 尾一平線『山本芳翆』長尾一平,東 京,1940年,P.85

7)青 木繁「画論」『白百合』1905年2月,(『 假象の創造』中央公論

  美術出版,1966年,p.14)

8)近 藤逸五郎他,前 掲 書,pp.78-79

9)近 藤逸五郎他。前掲 書,pp.83－84,石 倉小三 郎によると,

  この部分の翻訳は石倉の担 当であった ようで あ る。石倉「グ

  ル ックの歌劇 オルフ ォイス日本初演の想出」『シイフォニー』

  1949年5月,p.13)

1o)芳 賀徹『絵画 の領分』朝 日新聞社,1984年, p.326

11)蒲 原隼雄(有 明)「蠱惑的画家 その伝説 と印象」『青木繁 遺 作

  展覧会図録』青樹社,1933年,p.22
12)『 青 木繁画 集』政教社,1913年,p.181

13)坂 本繁二郎『私 の絵私の こころ』日本経済新聞社,1969年,P.

  39;正 宗得三郎に よる と海,野,川 の三部作にす る中の一つ

  であ った とい う。「青木繁 とその藝術」『造形藝 術』1929年4月

  (『「青木繁=明 治浪漫主義とイギ リス」展 目録』東京新聞,1983

  年,no.7, pp.128-129)
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14)「 白馬会展覧評 」(『精華』1903年10月 の転写,『 明星』1903年10

  月),『 明星』の展覧会評 では《吹 笛》とな っているが,『 美術新

  報』(1903年9月20日)に よれば《月夜呼笛》とな っている。

15)真 室佳武「湯浅一郎 とその時代」『「湯浅一郎 を中心 と した近代

  日本洋画展」目録』群馬県立近代美術館,1977年

15a)コ スモスの花は,ヴ ィンチェンツォ・ラグーザ に よって イ

  タ リアか ら持込 まれ た種子に よ り,日 本各地に広 まったとさ

  れてい る。 コスモスの和名に秋桜 とい うのが あるが,こ れは

  明治30年 頃の命名であ り,こ の植物の在来型が,秋(夜 の長

  さが一定)に ならない と開花 しない短 日植物であ る性質 を捉

  えている。 コスモスの花芽 をつ くるのに必要最低 の夜 の長 さ

  は,約11時 間で あ り,そ れはほぼ9月 初旬 の夜 の長 さに一致

  す る。今 日の夏 に開花す るコスモスは,50年 程前 に発見 され

  た突然変異体 であ り,夜 の長 さとは無 関係 に,種 子 を播 いて

  から2～3ヵ 月で開花す る性質 を有 し,早 吹種 と呼ばれ てい

  る。 この《画室》に描 かれ ている コスモスの花 は在来型 のもの

  であ り,白 馬会 出品 当時 の《画室》にこの花 が描 かれ てあった

  としたら《画室》は,9月 に入ってか ら  白馬会間際 に制作

  された ことを示 している。 いずれ に しろ,当 時 の コスモスは

  珍 らしい花であ り,西 洋を象 徴す る花 であったに違 いない。

16)こ の 日本図案会第1回 展覧会に展示 され た アール・ヌー ヴォ

  ーの版 画の中には,現 在,東 京芸 術大学 に所蔵 されてい るの

  ものは含 まれていなかった よ うで あ る。 フォールベル トン

  (Paul Berthon?)昔 の夢図(Vision Antique,1899, Pan-

  neaux Decorative?),グ ラッセの皮下注射図(La Mor-

  phinomane,1897?),ス テ レー ンの 描図他13点 が展示 され

  た(日 野永一「アール・ヌーボーと日本の図案界」『アール・ヌー

  ボー と日本』1982年,p.49)

17)明 治33年 の浴表新柄の紹介記事の中に,特 派員が大阪心斎橋,

  高島屋呉服店で模写 して来た とい うものが2点 掲載 されてい

  る。藤 の花 と,も う1点 は菜の花の模様で あ る。(澤 む らさ

  き「流行 の中形 」『新 小説』1902年6月,p.257, p.258図 版)

18)小 場恒吉「追想 の二三」(大隅為三,辻 永線)『画人岡 田三郎助』

  春鳥会,1942年,pp.31-32

19)広 川松五郎「岡田 さん と工藝 美術」『画人岡田三 郎助』p.267

20)小 場,前 掲 書,p.32
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