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藤島武二《天平の面影》《諧音》そして《蝶》に表

象された雅楽 と西洋音楽      (その2)

中田裕子

 1903年(明 治36年)7月23日 の夜,東 京音楽学校奏楽堂 に

おいて 日本人に より初 めてオペ ラが上演 された。 それは,

「近 代歌劇改善者 な る」1)クリス トフ・W. R.フ ォン・グル

ック作曲〈歌劇オル フォイス〉(〈オル フェオ とエ ウ リデ ィ

ーチ ェ〉)の3幕 全曲上演であ った。 これが東京音楽学校

主催の音楽会であ ったな ら,ア ウグス ト ・ユ ンケル指揮,

東京音楽学校管弦楽団の伴奏で上演 されたであ ろ うが,

特別許可を受けた夏休み期間中 の有志 。歌劇研究会)に よ

るものであ った ので,ノ エル ・ペ リー指導 ・指揮,ラ フ ァ

エル・フォン・ケーベル の ピアノ伴奏2)によって上演 され

た。 キ ャス トは

 オル フォイス:吉 川や ま(アル ト)

 オイ リデ ィーチ ェ(百合姫):柴 田環(ソ プラノ)

 アモオル:宮 脇せん(ソ プラノ)

であ り,コ ーラスの中には,の ちに教有界で活躍す る鈴

木乃婦,東 京音楽学校初代校長伊澤修二 の娘,伊 澤乙 女

等がいた。

 この〈オル フォイス〉は ライプツ ィヒ ・ペ ータース版 の

フランス語歌詞か らの翻訳 台本(日 本語歌詞)に よ り上演

され， その翻訳を担 当した のが,の ちに〈流浪 の民〉の訳

詞 で知 られ る石倉小三 郎,乙 骨三 郎,吉 田豊吉(白 甲),

そ してのちに,〈 ロー レライ〉〈菩提樹〉を訳詞する近藤逸

五 郎(朔 風)で あ り,彼 らは,上 田敏(乙骨三 郎は上 田の

従 兄),山 岸光宣のア ドヴァイスを受けた。〈オル フォイ

ス〉上演は,当 時音楽好 きな東京帝国大学 や 東 京外国語

学 校の学生であ った彼 らの後 日に,大 きな影響を与え る

ことにな る。彼 らは,音 楽的な制約や言語体系上の制約

に よ り,彼 らに とって初めての経験であ ったか と思われ

るその翻訳に,相 当苦労 した よ うで ある3)。

 この〈オル フォイ ス〉の舞台装置を デザ インした のが山

本芳翠であ り,書 割や道具立を実際 に製作 した のが,山

本,藤 島武二,岡 田三郎助,北 蓮蔵,湯 浅 一郎,白 瀧幾

之助,そ して,磯 谷額縁店 の長尾健吉 であった。 フ ッ ト

ライ トが ないので電球 を買って来 て,い ちいちカバーを

か け床 にず らっ と並べた等,こ ち らの方 も相当苦労 があ

った よ うであ る。

 ところで,官 命留学 に よ り,日 本人で初めて本格 的な

38 研究報告

音楽 教育(ア メ リカで1年,ウ ィー ンで5年)を 受け,当

時 天才の名をほ しい ままに していた幸 田延(露 伴 の妹)に

よる,ケ ーベルの ピア ノ評は下 記の ようで あ る。「ケ博

士の弾奏は ピア ノの音は細めの美 しい もので,例 えば細

い線 がきの絵 の様 な感 じがす る。」4)それは音楽家 の象徴

としての オル フェウスのつ まび く立琴の音を充分 に表現

していた ものであ った ろ う。

 東京音楽学校二年在学 中であ り,百 合姫を唱 った柴田,

のちの三浦環(当 時20歳)は,下 記 のよ うに回想 してい る。

「当時,上 野の音楽学校 は二頭立 ての馬車や人力車 で 大

変 な賑 はひで した。東京 の所 謂,内 外貴顕紳士淑女 で会

場は一杯のお客様で した。 私 達 は一 生懸 命 うた ひまし

た。」5)また,「歌劇オル フォイスを観 る」(『帝国文学』1903

年9月)に,「 当夜の聴 衆無慮数百に達 し,首 都文芸 の各

社会には遺憾な く代表せ られ しに似た り」と あ る。20数

年後,パ リの オペ ラ・コ ミックで見た「〈オル フェー〉は,

上野 の音楽学校 で見た のと比べて,何 んだかあ っさ りし

てい る」と,長 尾一平(健 吉の息子)が 語 っている5)。また,

同じ『帝 国文学』に,「短時間 の準備を思へば幾多の 欠 点

は之を看過す るに至 当すべ し」とあるが,良 くも悪 くも,

〈オルフォイス〉は,日 本 において初 めて 日本人に よ りオ

ペ ラを上 演する とい うので,若 い熱情 の籠 った ものであ

ったろ う。(東 京音楽学 校 における 演 奏会 は無料であ っ

た 。)そ の聴衆 の中に,東京美術学校在学 中の無名 の学生

であ り,音 楽を こよな く愛 していた青木繁が,そ の舞台

を熱い 目差 しで見詰めていた と考 えてみてはいけないだ

ろ うか。

 青木繁は,こ の年秋 の白馬会第8同 展に,オ ル フェウ

ス伝説 と同 じ内容 の《黄泉比 良坂》(fig.1)等を出品 して,

第1回 白馬会大賞 を得,華 麗 なデ ビューを飾 ってい る。

青木 は 日本神 話につ いては下記 の ように述べてい る。「日

本 のは創造説 よりも開闢説 で,哲 理 的 と云 ふよ りはお話

です。 カムイザナギ,カ ムイザナ ミの性格 は実 に大和民

族 の男女を現は して面白いです。黄 泉津国の条下や,八

尋殿 に天の御柱をめ ぐって美斗乃麻具波比せ られ たるあ

た りの崇高な,偉 大な,森 厳な,霊 美な,純 潔な所 に到

ると実に人生の荘重を深 く感 じて敬虔な念に打たれるの

です。」7)この世 と黄泉津 国の境,黄 泉比良坂。死者 となっ

た妻伊邪那美 に追われ,そ の黄泉比良坂を逃げ戻 る伊邪

那岐が坂本,つ ま りこの世 の光 明の中 に辿 り着いたその

瞬間 を,青 木 は描 いた ものであろ う。それ故に,冥 界の

空間 の上 に現世 の空 間が配置 され ている。人が異空間を

探 る とい う物語性 に もよるが,こ の《黄泉比 良坂》には空

間の二元性 が見 られ る。画面右下 部 より上へ と,伊 邪那

岐 を 追 う黄泉醜女等 を うね らせ,そ の うね りは 右上部

にある この世の光 の中へ逃 る伊 邪那岐 の背に至 るが,そ



れは,黄 泉の藍碧の虚空に浮遊す る伊邪那美の恚 りを表

現 した ものであ ったろ うか。

む ごき         さ だめ な や み

残 酷さだめ,悲 しき運命,懊 悩の世に返えす とは。残

酷さだめ,悲 しき運命,懊 悩の世 に,返 えす とは8)。

と,柴 田環が愴 しみ と怒 りを込めて唱 ったであろ うア リ

アに,青 木が深 く感動 したためではなかろ うか〇

百合姫 うしない,わ が幸 失せぬ。 悲 しき運 命や。 こよ
  いたみ

な き悲痛。なやみにたおれん。百合姫。百合姫。 答え
                 まこころ

よ。答え よ。 聞け よ。 語 るは汝が夫。真情 はかわ りな

きを。百合姫失 しない。 わが幸 うせぬ。悲 しき運 命や。

こよな き悲痛。 こよな きいたみ。百合姫。百合 姫。 は

かな。答えあ らず。 くる しや。胸 さけぬ。百合 姫 うし

ない0わ が幸 失せぬ。 悲 しき運 命や。 こよなき悲痛。

悲 しき運命や。 こよなきせ めや。さだめや。怨め し9)。

と,吉 川や まが悔恨 と哀 しみを込めて唱ったであろ うア

リア も,青 木の心 に深 く刻み込まれ たのでは な か ろ う

か。青木が〈オルフォイス〉を観 た と言 う記録 はない。 し

か し,青 木はその影響 を確か に受 けているよ うに思われ

る。

 ところで,1899年5月 上京 した青木 は,最 初小 山正太

郎の不同舎に勉 んだ。 多 くの画家達 と同様 に 小 山 も,

1900年 パ リ万博 に出張 している。当時やは り官命留学 に

よ りパ リに滞在 していた浅井忠 の『巴里 日記』の同年9月

26日 の条 に,「午後,小 山福地二氏 とビング氏 を 訪 ふ。

工 藝品数種見 て帰 る」10)とある。 小山,福 地復一,そ し

て浅井は サ ミュエル.ビ ングの店「ギ ャル リー・ド・ラール

・ヌーヴォー」を尋ねた のであ ろ う
。 この よ うに アール ・

ヌーヴォーを具 さに観て帰 って来た小山正太郎は,「アー

ル ヌーボ ーに就 い て」(『太 陽』1902年6月)で 下 記の よう

に述べてい る。 「近 頃は,雑 誌書籍 の表紙 や,或 は挿 画

な どに,の ろ りとした輪郭 の太 い,一 種奇 妙な絵 が,盛

んに 用ひ られ るよふであ りますが,あ れ は無 論仏 蘭 西

で初 ったアール ヌボーの流 行 を追 ふ の で あ りませ う」。

そ の「目的は,只 一時の諧謔であ りますか ら,広 告 とか,

絵はが きとか,或 は際物の書物の表紙な ど盛に用 ひられ

た」のであ り,小 山の見た フランス画家の作品に,そ の

影響は認め られず,万 博 の中で もオ ース トリア館の装飾

に見 られ るだけである と,ま た小 山は言 う。 そ して,外

国美術の新式流行の技 法を真の美術製作 に用 いる ことは

見当違 いである とも言 う。 小 山は アール・ヌーヴォーに

ついて懐疑 的である。 しか し,装 飾美術 としての一面 の

特質を正確 に捉 えている。「元来欧洲 の 美術界 では,科

学 的研究が,非 常 に進 んで,遠 近 法で も,陰 影で も綿密

に規定 されてい るのであ るのです。 されば,そ の方法 に

従 って,斬 新な事を作 ら うとい うのは,中 々困難の事で

あ るは,申 す迄 もあ ります まい。そ こで一派の人 々は,

正当の方法を全 く擲げ棄 てて,線 も,遠 近 法 も,陰 影 も,

配合 も,全 く定規 以外 に立 って,一 種不思議 の絵 を画き

出 した」。またそれ を「分析 して見 る と,四 五 の古代美術

を総合 したものであ ります。埃及,波 斯,亜 刺比亜,羅

馬,印 度等 の古代等 の模様や,画 法 は,さ まざまに綴合 さ

れ てある。 次に 日本 の古画 も,慥 かに其 の元来 の一 であ

る。太 いのろ りとした線や,人 か神か解 らぬ様 の人物や,

遠景 がな くて,唯 重 り合 ってい るや うな画等は,羅 馬,

埃及等 の古器 の模様 には往 々の見 る所 であ ります。」モテ

ィーフに綜合 的な古代性が あ り,そ の中に 日本古美術 の

影響 もある とい うことを,そ して,の ろ りとした線(曲

線)の 多用,二 次元的 な重 り合 う色面 と色面 による 平 面

的構成 である と言 うことも,小 山は把握 している。 当時

の画家 の中に,藤 島 のよ うに西洋世紀末芸術 に深い興味

を抱 いて居 た,鋭 敏 な感性を持 った者が居た とい うべ き

では なか ろ うか。 しか も1902年,つ ま り《天平 の面影》が

発表 され る以前 に。 小 山は続け て 「茲 に懸け て置 きます

が,ア ール ヌボーの傑作 で,筆 者は此 の方 の老大家 で,

ムシャーといふ人 です。 これは煖爐 の傍 に竪 てて置 く小

屏風 などに貼 る絵 でせ う。」 これは,小 山が プランスよ

り持 ち帰 った もの であろ う。そ して,ミ ュシャのパ ノー・

デコラテ ィーフであ ると思われ る。藤島や青木が,小 山

の持 ち帰 って来た アール ・ヌーヴォー の資料を観 ること

が 出来たのか,勿 論不明であ る。 しか し,パ ノー・デコ

ラテ ィーフの オ リジナルが,当 時 日本に将来 されていた

ことは確かな ことであろ う。

 さて,青 木は1903年 末か ら1904年 にか け て「天平時代

の画稿類」を制作 して い る。 《享楽》(1903年)は 筌篌 と阮

威の合奏図であ る。 これは藤島の《天平の面影》と《諧音》

の影響を,明 らかに示 してい る。 それは また,「 天平時

代」とい うテ ーマ が白馬会 第8回 展以後に構 想 されたで

あろ うことを物 語 ってい る。 そ して,《 享楽》(1904年)

は,壁 に阮咸 を立掛け,い わば白昼 夢の中に身を置 くS

字型の女性 と,琵 琶を手 に している女性 が描かれている。

或 いは,イ ン ド起源 である五弦琵琶 を,青 木 は描 いた も

のか もしれない。 しか も,《享楽》(fig.2)に 描かれ てい

る4人 の女性 の モテ ィーフ は,《春》(1904年)(fig.3)

に描かれている向 って右 の4人 の人物 のモテ ィーフであ

る。《享楽》と《春》の4人 の違 いは,箜 篌 と阮咸 を持 った

女性 の着 ている服 が入替 っているだけの ことである。青

木 は,こ のよ うにエスキースなが ら《享楽》を対幅 に して

いる。藤 島は青木 の部屋を尋ね てい る。1回 は久米桂一
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郎 と,も うl回 は長原孝太郎 と一諾に11)。もしか した ら,

青木は 《天平の面影》の 当 初 の,パ ノー ・デ コラテ ィー

プ風に対幅にす ると言 う構想を垣間見 る機会があ ったの

ではなか ろ うか。 『青木繁画集』の年表には,「 天平時代

を現 はさんとした る諸種 の画稿あ り,《春》と題す る水彩

画,油 絵画 にて描け る《享楽》二幀 の如 きは,天 平 の面影

を偲 びたる ものな り」12)とある。 《春》と《享楽》を,明 ら

かに《天平の面影》の影響 と見てい る。

 さらに,「 天平時代の画稿類」は女性を横一 列に配置 し,

背景は壁面であ る。その壁面の柱や連子窓の水平線 や垂

直線は,濃 い赤や青や黒で強調 され,直 線的な構図であ

り,連 子窓 の向 うには遠景が な く,平 面的な構成であ る。

このよ うに考 える と,《海 の幸》に描かれてい る海 の彼方

の金泥 の空間を,藤 島の《天平 の面影》の影響 であると見

て間違い ない であろ う。坂本繁二郎 によれ ば,当 初《海 の

幸》を「山の幸」と対 幅にす る構想 があった と言 う13)。

 〈オルフォイス〉の 製作 スタ ッフであった,「北蓮蔵君

の《吹笛》も単純 な風俗 画でな く,つ まり笛の音 の感 覚を

描 き現 はす ことを試 みた ものでは ないか」14)と,黒田清

輝は白馬会評(1903年)で 述べてい る。 その 《月夜吹笛》

(fig.4)に は星月夜,右 下 に岩に腰掛け笛を吹 く男性が

描かれ,傍 らには麦わ ら帽子が置かれてい る。笛の音は

冴渡 り,そ の音に聞 き入 ってい るかの よ うに描かれてい

る二人の女性は,夕 涼み なのか うちわを手に してい る。

この作品は夏 に制作 された ものであ り,そ れは 〈オル フ

ォイス〉上演後 であったのではなか ろ うか。 そ し て,黒

田の言 うよ うに音楽 とい うものが視覚的 に表現 され てい

るのであろ う。

 また,湯 浅一郎 の この年 の白馬会 に出品した作 品の中

には《画室》(fig.5)と言 うのがあ る。 ア トリエの中央に,

コスモスを活けた黒 い花 瓶 と女性 が描かれてい る。 この

《画室》は,明 らかに〈オル フォイス〉の上演 後に描かれた

ものであろ う。白馬会に発表 した当時の中央の女性は裸

体 であ った とい う15)。背景の ガラス戸は閉め られ,戸 外

へ開放 されていない。そ して,そ の場を,空 間を閉鎖 し

てい る。 また,背 景の空間の中にその人体は溶込みつつ

あ るよ うに さえ見え,光 線は人体を包み込 まず,足 元に

落 ちてい る。 この室内画 も,従 来 の白馬会の室内画 と趣

きを異に した ものである15a)。翌1904年 の白馬会第9回

展に出品 された温泉場 の娘を モデルに した と言 う《徒然》

(fig.6)には,描 かれてい る娘 の情緒的,感 傷的 内面が表

現 されてい るの では なか ろ うか。

 1902年1月,ヨ ーロ ッパ よ り帰 国した 岡田三郎助は,

す ぐに東京美術学校 図案科 の洋 画教授 になった。

 ところで,浅 井忠 と一緒 に ビングの店 を尋ね ている福

地 ・小 山等 は,帰 国後1901年10月 に 日本 図案会 を結成 し
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fig.1青木繁《黄泉比良坂》

東京藝術大学蔵

fig.2青木繁《享楽》大原美術館蔵

fig.3　青木繁《春》石橋美術館蔵

fig.4　北蓮 蔵《月夜呼 笛》



fig.5湯浅一郎《画室》群馬県立近代美術館蔵 fig.96湯浅一郎《徒然》

群馬県立近代美術館蔵

た。1902年5月 に第1回 展 が開催 され,そ こには福地に

よって将来 された アール・ヌーヴォー の版画が展示 され

ている16)。また当時,大 阪心 斎橋 の高 島屋呉服店では,

現今大流行 のアール ヌボー式の中巾縮緬友禅を売 り出し,

5月 の藤 の模様は花 よ りつ るを見事 に写 した華麗 な曲線

を染出 している17)。

 岡田の「御帰朝当時学生等は此の新知識の先生を 迎 へ

て洋画は もとより工芸図案の御指導に まで大いに期待 を

かけたが」18),また,「 図案教育に就て独 自な見界 を持 っ

て居 られた事折折教官室 で時の同科主任 との間に争論 が

あった事実で……その事を漏れ聞いた私達の 目をそばた

たせた事実でお よそ想見 出来 る」19)とあ る。 し か し当時

の東京美術学校 図案科 は,「 日本趣味の旺盛な時代で 」20)

あ り,ま た,「何 もか も日本古典を無上の もの とし徳 川

期を継承す る明治工芸 図案」21)界であ った ら し い。岡田

はあ くまで洋画 の教授であ り,当 時の ヨー ロッパ の最新

流行 の装飾美術,工 芸について講義す る ことはなか った

よ うである。

 岡田は足利桃山徳川等 の 古裂 の蒐集(本 格的に裂地を

手 に入れたのは1904～05年 頃22))をし,「染織 の手法や文

様 に就いての御説明を拝聴 し得 たので文様史の研究上に

益 したことも少な くなか った」23)とあるよ うに,そ れを

蒐 集す るだけでな く,そ の専 門的な知識を ものちに岡 田

は持つ よ うにな る。そ して岩 田藤七 は,岡 田について下

記のよ うに述べて い る。 「明治大正 の世態思想文物欧化

時代 にあ ってで も《高橋夫 人》《昔 を偲び て》を発表 されて

確信 をもって 日本的な精神 の表れた油絵題材 も顔料 もフ

レームに至 るまで 日本的な ものを完成 されや うとして寸

毫の迷 ひな く旺盛な精神 力をもって自分 の芸術を建設 さ

れていた。」24)しか し,岡田の 日本 の顔料,岩 絵具や金銀泥

の使用は大正期に入 ってか らである25)。《婦人像〈高橋夫

人〉》等 の背景には金箔の置かれ た琳派調の屏風が描かれ

ているが,そ の金箔は褐色の油彩 で表現 されてい る25b)。

岡田の ライ ト・モテ ィーフ は着衣,半 裸,裸 の女性像で

あ る。岡田の蒐 集 した染織 品は死蔵 され ることな く描い

た物の中に表われている とい う26)。岡田は高雅な,風 韻

に富んだ 日本婦人 と,彼 女 らが袖を通 してい る豪華な絹

の風合,質 感,そ して色感 を油彩 画の中に定着 させ よ う

と試みた ものであろ う。 言わば 日本的 な風俗を,伝 統の

蓄積のない西洋画の中に洋画の技法 でもって如何に表現

す るか と言 うことが,こ の頃 の岡田の命題 であった ので

はなかろ うか。

 この岡田の特徴あ る日本的な ものへ の関心,或 いは回

帰(と 言え るのだろ うか)は,帰 国後 の(着物 で言 え ば 元

禄文様大流行 とい った)当時 の時代 風潮 によるもの で あ

った ろ うか。

 藤島には,岡 田の滞欧作 品の《裸婦》(fig.7)の影響であ

ろ うと思われ るものがある。 それ は 《桃花裸婦》(fig.8)

であ り,岡 田の描いた後 向きの裸婦 の体形,髪 型,足 の

ポ ーズに非常に よく似 ている。 岡田が帰国 して間 もない

頃に岡田の滞欧作 を見 る機会が あった に違いない。 この

《桃花裸婦》の制作 は,ま さし く1902年 春であろ う。 ま

た,岡 田の滞在 していた ベル ・エ ポックのパ リについて,

或いは ヨー ロッパ世紀末芸術について,岡 田 よ り藤島が

何 も聞かなかった筈 はない。

 岡田の,1903年 の白馬会第8回 展出品作品の中に,《花

の香》(fig.9)とい うのがあ る。半裸の若い女が二 人,小

さな花 を手 に向か い合 ってい る。彼女達が手に している

小さな花 の甘 い香 り,さ らにその若い女の もつ膚 の甘い

香 りを描 こうとした ものであろ う。つ ま り題名の通 りテ

ーマは,さ わやか な花 と華の香であ り,吸 覚 とい う感 覚

的な ものが視覚的 に表現 されてい るのであろ う。二 人の

女性 の背景 に遠景はな く,た だ森の ような感 じを平 面的

に出してい る。 この《花の香》も〈オル フォイス〉の上演後

に描 かれ た ものでは なか ろ うか。

 〈オル フォイ ス〉の製作スタ ッフではないが,1903年6

月 フランスよ り帰国 した 和田英作 は,「 巴里 グラ ッセ氏

の門 に入 り昨年7月 迄,ア ール・デ コラチーフ(装 飾意

匠)を 研究」して,ま た,装 飾に関す る図案等を持 ち帰 っ

た とい う27）。和田の,こ の年 の白馬会第8回 展 に出品 し

た滞欧作品 の うち 《肖像 〈塚 本靖 肖像〉》(fig.10)に,明

らか に アール ・ヌーヴォー の 影響 が見 ら れ る。黒 田清

輝のその展覧会評には「此 肖像 画を見れ ば1900年 頃 の 巴

里を連想 されて非常に懐 か しく思 われる」28)とあ る。左

下に a madame Tskamoto Eisaku Wada Paris,1e

25mars 1901と サイ ンが あ り,和 田が何頃か らグラッ

セに就いて装飾意匠を習い始 めたか不 明であ る が,《 塚

本靖 肖像》の背景には,ア ール・ヌーヴォーの装飾模様で

あろ う草花文様 の施 こされ た青地 の壁が描かれてい る。

この作品につ い て,三 宅克 巳は「唯 だ惜むべ きは少 しも
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奥行 がない ことだ」と,白 馬会 の展覧会評28)で述べ て い

る。和 田は,帰 国後三保 で描 いた風景画を 同じ く出品 し.

てい る。その中の《夕なぎ》(fig.10a)に つい て,ま た三

宅は下 記の ように述べ ている。「先づ此 画を見 る者は斜陽

な夕雲 に反 射 して海 の面に映 じて居 る壮快 な感 に打たれ
                    プラッ卜

る。(中 略)若 し強 て此 画を非難せ ば堅 くして平面 なる富

士山はあ らず もがなだ。」三宅 の美 術観29)を ここで 云々

す るつ も りはない。 しか し反面,三 宅 の和 田に対す る こ

の批評は その絵 の中に形象化 され ている アール ・ヌーヴ

ォーの影響を,暗 に指摘 した もの と言え よう。

 翌1904年 の 白馬会 第8回 展に,岡 田は 《元禄 の面影》

(fig.11)を,和 田は井 原西鶴 の 『好 色五人女  八百屋

お七』よ り題材を得た 《あ るかな きかの とげ》(fig.12)
             　　　デュコレーター         イラス卜レーター

を出品 している。(「和田氏は装飾 家である,挿 画 家 で

あ る。であ るか ら,詩 的感情 が氏 の製作 の長所 ではない

のは当然である。 氏 自身 も亦 色彩 を装飾 的に取扱ふ こと

に興味を有 す ると云ふ。(中略)そ して氏 は履 く色彩 の調

和や対照に興味を覚えて,そ れ を主眼 として構 図を試み

ることがあ る様であ る」と,岩 村 透 が和 田を評 してい る

30)
。 この白馬会第9回 展の会場構成 を担 当 した のが和 田

英作であ る。和田はモザイ ク室を設ける等,装 飾美術 に

ついて も力を入れた よ うであ る31)。)

 岡田の《元禄 の面影》には花見 の宴,た おやか な貴品溢

れ る元 禄美人が描かれているが,彼 女 の踏 んでいる敷物

にはやは りアール ・ヌー ヴォー の 影響 であろ う唐草文様

が施 こされてい る。 《元禄の面影》とい うのには,《 天平

の面影》の感化が少なか らずあ るのだろ う。しか し,藤 島

や青木がイ ンスピ レーションを得た天平文化 ではな く,

岡 田や和 田は,な ぜ江戸文化に関心を寄 せたのであろ う

か。それは,当 時の時代の風潮 とともに,二 人の師であ

った ラファエル ・コランの影響 が,少 なか らず あるのでは

なか ろ うか。

 コランよ り久米桂一郎に贈呈 された,Le Japon Art-

istique(鉛 筆に よるコランの署名があ り,1897年4月22

日と贈 られた 日付が 入 ってい る)を 久米美術館が所蔵 し

てい る。 コラン先生が,ど の よ うな言葉を添えて久米に,

サ ミュエル ・ビング に よ り刊行 された この 『藝術の 日本』

を贈 ったか不明であ る。 コランは 日本人を弟子に持 つ こ

とに よ り,日 本美術 の優れた コ レクターにな ったのであ

った。 弟子達は下記 のよ うに回想 してい る。 「先生は又

日本美術 の熱心な る愛賞家 として知 られて る人であ るが,

これ は全 く道楽 の方で,日 本 の絵が先生の製作に影響を

及ぼ した所は余 りない。唯だ古い錦絵 の色の使ひ方は,

先生が最 も日本 の美術 として賞美 された ものであ って,

春信 と清長 とが最 も好 きであ った。北斎は矢張非常な天

才 であると言って居 られたが,殊 に風景 と花の画や装飾
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fig.7　岡田三郎助《裸婦》

fig.9　岡田三郎助《花 の香》

fig.10a　和 田英作《夕なぎ》

fig.8　藤 島武二《桃花裸 婦》ひろしま美術館 蔵

fig.10和田英作《塚本靖肖像》千葉県立美術館蔵

fig.11　岡田三郎助《元禄の面影》 fig.12　和田英作《あるかなきかのとげ》



の図案に長 じてゐる といふ説 であった。斯様 に古版 画を

色々集め られ た時代 か ら,多 少先生 の色 彩の使 ひ方 が違

って来た様 に見 える。」32)(久米桂一郎),そ して(和 田英

作)「先生 には 日本人 の弟子や友人 が多か った ところか ら

その所 蔵品に も日本 の ものが沢 山あった。林忠正等 な ど

とは 自分 の作 品を氏 の所有 の 日本 の古美術品 と交換 され

た」。続け て「抱一は真物 に違い ないが光琳 の方 は コピー

のや うである。けれ ど も,藝 術家 として の自分 の趣味か

ら云ふ と,真 物だ とか コピーだ とか云ふ風な ことは問題

じゃない。 自分は真物の抱一 よ りも贋物の光琳 の方を尊

重す る。 この装飾的な所 と云ひ,色 の階調 と云ひ,コ ン

ポジシ ョンの大 きな所 と云ひ,と て も比較にな らない じ

ゃないか」。 また「日本の美術では古代の仏像 と奈良及び

最初 の平安時代の仏画を最 も尊重す ると云はれ,続 いて

は古土佐 と狩野の絵,浮 世絵では北斎は活動を以て取 り,

春信は優美な線を以て取 る」33)と。

 か くの ごとく,コ ラン先生の 日本美術の知識は専 門的

に相当優れた ものであ った ようである。 コラン先生が 日

本美術の講義をされた と,岡 田は述べ ている34)。コラン

は,印 象派等西洋近代 美術の受容 したその影響 につ いて

も岡田や和田に語 ったのだろ うか。彼 らは,コ ランの下

で油彩画の技 法を習得 しただけでな く,コ ランの 日本趣

味を通 して,も しか した ら,そ の 日本 的な油彩 画のテー

マを も習得 しえたのではなかろ うか34a)。

 生涯,ま った く変化す る ことのなか った岡田の画風 は

コラン先生の下 で培 かわれ た ものであ り,岡 田に とって,

コランの影響 は大変大 きな ものであった。 日本人 の若 い

弟子達に とって コラ ン先生 は,或 いは最 良の師 であった

か もしれ ない。「(岡田)氏 の画名 の広 く喧伝せ られ た の

は,帰 朝 当時 に齎 ら した,裸 体婦人 の柔肌 に於け る色調

の美は しい感 じを快 く画 いた諸作 であった様 である。《少

婦》《読書》《泉》《初夏》の如 きは,皆 世人を して恍惚た ら

しめた」と,岡 田の滞欧作品について坂井犀水が述べ て

いる35)。それは コラン風 のヌー ドであ る。そ の岡 田のヌ

ー ドの影響を受け
,《桃花裸婦》は描かれてい る。 この当

時,藤 島は,コ ランの画風に も関心を寄せていたに違い

ない。

 さて,『美術新報』(1903年8月12日)に よると,〈オル フ

ォイス〉の書割(ド ロップ〉は下記の よ うであ る。「吾人は

その第一幕(現 世場)の 沈静な森を見て ブ リュックネルの

画け るタンホイゼル(第1幕 第3齣,第3幕)及 び ジ ョッ

エウスキイ筆な るバル シファル(第1幕)の 書割を見 るの

心地せ り。第3幕(極 楽場)は 有名な るピュヰスが ソルボ

ルヌの壁画に依れ るものな りと聞け り。 紅の花咲 き乱 る

る間に,黄 金の光あえかに輝け る様 は実は極楽苑 を よく

表はせ り。第2幕(幽 界場)は 暗 か りし故 明には見へざ り

fig.l4 P.C.ピュヴソス・ド・シャヴァンヌ《ラ・ソルボンヌ,或 いは聖なる木立》

fig.13〈オルフォイス〉の舞台写 真『音楽の友』 fig.15藤 島武二《縮 図帖 》より

しが岩のかたち ものす ごき間に リゴボル ドの燃 えしは真

に地獄の感を興 さしめぬ。」(傍 点引用者)。 また「歌劇 オ

ル フォイ スを観 る」(『帝国文学』1903年9月)に もその記

載があ る。

 この書割は廃棄 された らしく,ま た舞台装置のデザイ

ン画 も残 っていな い が,第1幕 と第3幕 の場面は『音楽

の友』(fig.13),『 美術新報』,『太陽』にその写真が 掲 載

されてい る。 ピエール ・C.ピ ュヴ ィス ・ド・シャヴァンヌ

のパ リ大学 ソルボ ンヌの講堂の壁画(fig.14)に 依 ってデ

ザイ ンされた,黄 金の光あえかに輝け る と い う第3幕

――背景の樹 の下 に立琴 を持 って佇むオル フォイス――

が,藤 島武二《天 平の面影》の雰 囲気に酷似 してい る。「詩

人オル フホイス」(『帝国文学』1903年12月)に は音楽家の

象徴 としてのオルフ ェウスの持つ立琴 の ことを箜篌 と記

してある。や は り当時,宮 内省正倉院御物整理掛 による

箜篌 の復原 は相当話題 になっていたのであろ う36)。

 そ して,石 倉小三郎 は,驚 くべ き ことを回想 している。

「山本芳翠先生御不在 の 日,全 体 の構 図をペ リー先 生 が

見 て何か不満 そ うな顔を され る。天 国の風景が お気 に召

さない ら しいのです。そ こで岡田,藤 島先生が相談 の結

果それ では ソル ボンヌのシャヴァンヌの壁画 のよ うな の

は如何 でし ょうと云われ た ら,ペ リーさんは『それは大

変 よい です』と日本語で叫ばれ ま し た。それでは早速塗

りつぶせ とい う事にな って改案」37)山本は 大変立腹 した

とい う。石倉,他3名 が山本の家に謝 りに行 き円満解決

した と,石 倉は記 している。山本 と藤島の間には,冷 た

い痼 りのよ うなものが残 った であ ろ うと思われ るが,藤

島は,全 く気 に掛けなか った のであ ろ うか。石倉が第一

次世界大戦 の直前,ド イ ツ留学で渡欧 した際 ソルボ ンヌ

を訪れ,講 堂 の壁画を見て,「 それはその時の〈オル フォ
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イス〉の背景 と同 じで」あった と続 けて語 っている37)。む

ろん,岡 田は,か つて ソルボ ンヌでその壁 画を見た こと

があったろ う。

 「シ ャヴァンヌを 目指 して居た と聞いて居た藤島 さ ん

は,シ ャヴァンヌに死なれて誰に就いて勉強 して居 るだ

ろ うな どと話 し合 った」と,児 島喜久雄が,藤 島 のフラ

ンス留学について述べ てい る38)。藤島 には,二 冊 の《縮

図帖》が あ り,そ の中の1冊 は,全 て ピュヴ ィス・ド・シ

ャヴ ァン ヌの模写 である。 それ は画集,雑 誌 の図版,も

しくは絵 はがき,複 製写 真(今 の ところ,藤 島が何 を参

考 に したか不 明である)を 鉛 筆で薄 葉に トレース し,そ

の線を墨でなぞ った ものであ る。藤 島 は,ピ ュヴ ィス ・

ド・シャヴァンヌ の画業のモ ニュメンタル な代表作品の

ほ とん ど全てを模写 してい る。その中には,ソ ルボ ンヌ

の講堂の壁画の 模写 もあ る。 部分図(fig.15)で はあ る

が。

 1903年 頃石井柏亭が 山本鼎 と藤島 の家を訪ねた時 の事

を,下 記 のよ うに述べ て い る。「若 い時 の西洋画 の模 し

た ものを示 した りした。 それ は ピュヴ ィス・ド・シャヴ ァ

ンヌの壁 画を毛筆 で薄葉 に模 した ものであったが,藤 島

の装飾的な ものに対 する趣 味が疾 くか ら胚 胎 していた こ

とはそれ に よって も分 るのであ った。」39)また,内 田巌 も

下 記の よ うに回想 して い る。「先生が装飾画に興 味を持

たれ『シャヴァンヌを偉大な り』と常に若い頃尊敬 されて

いた事は已に多 くの人 々の知 る所であ る。」40)また,「先生

が廿代 の時非常な困難 と努力を傾けつつ フランス名 画の

写真や本か ら,鉛 筆 で丹念 に模写 され た二冊 の写生帖 を

考へ るので あ る。『その頃餘 り画集なぞ手 に入 る事 は殆

ど不 可能 だったので,持 ってゐる小数の人々か ら借 り受

けてはか うして描いた ものだ』と先生は云はれた。 先生

は この写生帖を常に座右に置かれ,時 々出 しては我 々に

見せ られ最後迄病床を訪ね る人 々に も示 さ れ た。『若い

日の努力に対す る追憶』は， 晩年非常な愛着 と満足を常

に快 く先生 の心 に齎 していたのである。(中 略)そ の中 に

シャヴ ァン ヌの模写 もあったや うである。」40)鉛筆 で と,

内田は述べ ているが,そ の「二冊 の写 生帖」は《縮 図帖》,

或 いは《画稿集》の ことであろ う。 病床 を訪れ る人にまで

示 した とい うが,藤 島に とってそれは生涯 大切な ものの

一 つであ ったのだろ う。 と同時に藤島は,《 天平の面影》

等の制作 された1900年 代について何 も回想を残 していな

い。それは化石 のよ うに風化 して も,年 月で終い に洗流

す こ との出来 なか った心 の痛み と言 った もののあっての

ことだ ったのか,そ れを識る術はないのであろ うか。

 藤島が薄葉に トレース した ものの中に は ピュヴ ィス ・

 ド・シャヴァンヌだけではな く,ジ ョッ トー,マ ニエ リ

ス ムの絵画,レ ンブラン トの版画等多彩な ものが含 まれ
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ている。 それ は藤 島自身が 語っているよ うに,手 に入 る

ものを全 て片端 か ら模写 をしたのであろ うが,そ の研鑽

は相当な ものである。

 そ して,『太 陽』(1902年10月)の 長田秋 濤の「19世紀 に

於 け る仏国絵 画界の大勢」に,「 サ ンボ リズム―― ピュヴ

ィス ・ド・シャウァーヌ」の項があ り,美術 とい うもの も実

際のみで決 して成功す るものではない として,下 記の よ

うに記 してい る。「ドラクロアを首 として ローマ ン チ シ

ズ ム派が 出来種 々な変化を来 して,実 際 よ りは寧ろ理想

的 なものを描 こふ といふ ことが起 った ので ある。19世 紀

の終将 に20世 紀 に入 らん とす る時分 に,種 々なる美術家

が出て来 て最 も斬新 なる一 派を作 った。(中 略)之 が即ち

サ ンボ リズム派 の始てあ って,此 表象的の新 らしき形体

の下 に大人物や其性行を現 はさうといふ ことを力めた の

であ る。」(傍点引用者)。 この派の首領 としての ピュヴ ィ

ス ・ド・シャヴァンヌの描いた ものは,「 古代の夢 と か 耶

蘇教 の勢力 とか，詩人又 は仏蘭西 の上に最 も価値 高 き森
          ママ

とか いふや うものであて,夫 のダ ビッ ドのアカデ ミー的

絵 画を最 も愉快 な方 に導 いた ものである。此 ピュヴ ィス

・ド・シ ャウァー ヌの成 し得た成 功は此 サ ンボ リズムの声

価 を弥高 くした。今か ら百年前を回顧す ると前既 に記 し

た軍旗の授与の後に此神聖な る森の図か人間の心 を楽 ま

せ るや うにな った といふ以上は所謂19世 紀 とい うものは

想像画を以て始 まった如 く,イ デア リスムの大作を以て

終 りを告げた。」装飾美術 としてのアール ・ヌーヴォー(装

飾画  建築装飾 としての西洋世紀末美術 の受容につい

ては,最 後 に少 し触れ るつ もりではある)と ともに,ヨ ー

ロッパ世紀末芸 術 としてのサ ンボ リスムが 日本 に将来 さ

れ ていたであろ うことを確 実に示 している。

 青木繁 は象徴主義 について,下 記の ように 述 べ て い

る。 「上 田敏君は当時中々熱心 に研究 して居 た様子 で 会

う度に此 話を持切 って居た。此 象徴 主義 とい うのは或抽

象的な現世の深意を具体的な物質で以て表象す るので慎

重な信仰 と卓絶 した技腕 とが伴わなければ動す る とも諷

刺駄酒落既ち理的判解に陥 り易いのであ る,画 の方 で此

派 の近世に名高い のはサ ー・エ ドワー ド・バ ーンジョンス

卿(英)サ ー・テオ ドル ・ワ ッツ卿(同)ガ ブルエル ・マ ッ ク

ス(独)其 仏 国数名 ある。」41)(傍点 引用者)。 また,「文学的

依憑 こそ或 は基督教或 いは仏教 の影響 あれ,其 本来的藝

術 的信仰 は ここにあったのだ。譬 えば復興期以前 のサ ン

ドロ・ボ ッチセ リ杯 は其最 たる もので復興期 では ミ ケ ラ

ンゼ ロであ る,レ オナル ドダビンチである,皆 人生 とい

う標象に裸体を使 ってあ って実に 自然の久遠 悠久,人 生

の宏大雄渾の頌稱発揮 した ものだ。(中 略)下 っては クリ

スチ ー・ピュピース ドシャヴァヌ,ワ ッツ,バ ー ンジ ョ

ンス,フ ァンタンラツール,ペ ック リン,セ ガンチニー



如 きである。文芸 の方 ではホーマー,ダ ンテ,チ ョーサ
ーを除 けてシュヤスペ ア

,ゴ エテを下 って今 の トル ス ト

イ,イ プセン,メ ーテル リンク,ツ ル ゲニエ フ其他 であ

る」42)と。

 青木 に比べ,藤 島は言葉少 なであ る。先 に 引 用 し た

が,藤 島は,後 年下記 のよ うに述べ てい る。「(装飾画に

つ いて)色や線だけ ではつ ま ら ぬ。それ以外に理想――

意味 を看たせたい,其 題 目の選み方は勿論其取扱 に於 て

もそ うあ りたい。西洋には神話があ って,普 ね く芸術 の

上 に用 ゐられて居 るけれ ども,日 本では神代以来伝説な

どが あって も,芸 術の上には広 く用 ゐられて居ない,そ

れを今後洋画に試み るには苦心 と工夫を要す る。」43}そ

して之を用い る場所 に応 じた意味を持 た さなければな ら

ないと語 ってい る。

 青木繁が述べてい る象徴 と い う語 は,フ ランス語の

《Symbole》 を訳 した造語であ り,中 江兆民(『維代美学』

1883年 刊行)に よるものであ った。 それは森鴎外のハル

トマンの美学の翻訳で使用 され,そ して，上田敏の 『明

星』等に掲載 された フランス象徴派,高 踏派の詩の翻訳

を通 して定着 した ものであ ると言われてい る44)。その上

田敏 の訳詩は,1905年10月 に上梓 された『海潮音』に集録

されたが,そ の装幀を担当 したのが藤島武二 であ った。

青木は上 田が,そ の研究を してお り,そ の話を した と言

うが,上 田は青木 とのみにその話を した筈 はない。青木

には《海潮音》(1904年)と い う作 品があるが,そ れ は上 田

の影響を物 語 っている ものであろ うか。

 そ して,藤 島の世紀末芸 術 としての フランス・サンボ

リスムへの深 い関心 を,上 田は,或 いは察知 していた の

か もしれない。 また,1903年 白馬会第8回 展 に出品され

た藤島の《諧音》の,「 画を 以 って せす んば現は し難 き思

想を人格化 して」と言 う上 田敏 の批評 には,上 田の象徴

主義の研究 の足跡 を示 しているよ うに思われ る。加 うる

に,後 年上 田の寂滅後 に刊行 され た『上 田敏全集』の装幀

は,藤 島の手 になるものであった。

 久田二葉(園 芸欄担当)は,「 フ ラ ン ス國花 花菖蒲」

(『家庭雑誌』1904年6月)の 中 で,下 記 のよ うに述べてい

る。「独逸 の農家では屋上に此の花を植 る。(中略)日 本に

も甲斐や陸奥な どの農家の棟々に鳶尾を植 る。(中 略)東

西其習慣を一に したのはマ ア奇 と云はねばな ります まい。

(中略)欧 米では渓蒸 は使者」 と言 う意味があ る。 これは

花言葉であ る。花や草木,自 然の物体に個有なイ メージ

の宿 されてい ると言 うことは,緑 濃い 自然に培かわれ,

その 自然の移 り変 りに鋭 敏な感覚を持ち,そ の 自然の移

り変 りに則 した生活様式 を持 つ 日本人に とって,極 めて

興味深い ものであったのだろ う。 また,比 較民 俗学 的な

見方がな されている ことも興味 深い ことである。

fig.16ア ルフォンス・ミュシャ《ポスター:サ ラ・ベ ルナール》 fig.17青 木繁《女星 》

宗教 法人パーフェクト・

リバティ教団蔵

 青 木 繁 に は ミュ シ ャ の 《ポ ス タ ー:サ ラ ・ベ ル ナ ール 》

(fig.16)に,非 常 に 良 く似 た 作 品 が あ り,そ れ は 《女 星 》

(1906年,fig.17)で あ る。 これ は 高 島 宇 朗 の長 女,斐 都

子 の 旧丁 初 正 月 の祝 に,青 木 の贈 った も の で あ る。 「非

常 に 鮮 明 な,燦 瀾 た るの が,褪 色 して,上 縁 の孩 児 の戴

く星 の 雲 形 全 部 の 金 泥 も鋪 び た 。(中 略)水 仙(も しか し

た ら白 百 合 の 間 違 い か も しれ な い)は 純 潔 の 象 ， 朱 の 放

射 曲 線 は エ ネ ル ギ ー,虹 は,う まれ 出 の 祝 福,虹 の 輪 の

中 に あ るは 女 性 の 徽號,孩 児 を 包 む は胞 衣,毋 性 の 白 肌膚

に 終 紛 を 配 せ るは,小 生 の情 熱 を反 襯 せ しな ど説 明 した 」

と,高 島宇 朗 が 記 して い る45）。 「意 味 を持 た せ た い 」とい

う象 徴 的 な意 図"そ して そ の ア レ ゴ リー―― す な わ ち,

サ ンボ リス ム な る もの が,一 般 社会 に も徐 々 に 浸透 して

い る こ とを確 実 に示 して い る。(『 家 庭雑 誌』の対 象 は 言

うま で もな く,家 庭婦 人 で あ る。)

 黒 田 清 輝 以 来,フ ラ ンス の 大 画 家 と して,ピ ュ ヴ ィス ・

ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌは,か な り早 くか ら知 られ て お り,目

標 で もあ っ た。 ま た,ヨ ー ロ ッパ世 紀 末芸 術 と して の サ

ンボ リス ム の範 中 の 中 で ピ ュヴ ィス ・ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌの

画業 に深 い興 味 を抱 い た感 性 豊 か な 画家 達 が,こ の 極東

日本 に於 て もい た の で あ ろ う。 ま た 先 に述 べ た よ うに黒

田 は,北 蓮 蔵 の《呼 笛》の感 覚 的 主 題 を指 摘 して い る 。黒

田 の 言 う理 想 画 もや は り,何 らか の 象 徴 的 な もの を 託 そ

うとい うもの で あ った の だ ろ う。

 ピ ュヴ ィス ・ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌに は,《 白 い岩,Le Ro-

cher blanc》(c.1869～1872)と い う作 品 が あ る。 これ は

《マル セ イ ユ,ギ リシ ャ の 植 民 地,Marseille, Colonie

Grecque》 の主 要 部分 の モ テ ィー フ に よ り構 成 さ れ て お

り,1872年 の 売 立 て(失 明 した 画 家 のた め)に,ピ ュ ヴ ィ

ス ・ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌは,《Le Rocher blanc》 と言 う題 名
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fig.18《 縮図帖》より

ス ・ド・シャヴァンヌを研究す ることに よ り,静 穏な感 じ

を醸 し出す雰囲気 と,か っち りした垂直線 と水平線 によ

る,平 坦な構図を習得 したのであろ う。《画稿集》の中に

は,《 天平の面影》と同 じような低 い壁が配 さ れ て い る

《眠れ る街を夜通 し優 しき見守 る聖 ジュヌヴ ィエーヴ》の

模写(fig.19)も ある。

 藤島は,ピ ュヴィス ・ド・シャヴ ァン ヌに私 淑 し,《天

平 の面影》や《蝶》等に,日 本的な特別 な意味を託そ うと,

また,感 覚的な ものを描 こうと試み たものであったのだ

ろ うか。

 確か に《天平 の面影》が制作された の は,〈オルフォイ

ス〉上演 の1年 位前ではあ る。(こ の ことに関 しては後 に

述べ るつ も りであ る)し か し,〈オルフォイス〉上演の,

青木や 岡田や北等に大 きな影響を与 えてい るとい うこと

は 明白なことであろ う。『白百合』(1904年1月)に は,和

田英 作提 供に よるギ ュスター ブ・モ ロー《オルフ ェウス》

の図版が掲載 されてい る。そ して,そ れ は当時の音楽界

に もや は り大 きな影響を及ぼ してい る。

 作 曲家 ・小松耕輔は,「 少 くとも私は,あ れ で 奮 起 し

た」47)と述べ ている。            (未完)

註
fig.19《 画 稿集》より

で 出 品 した 。1899年,パ リ の デ ュ ラ ン=リ ュ エ ル で開

催 され た 「ピ ュ ヴ ィ ス ・ド・シ ャ ヴ ァ ン ヌ 展 」に は,

《Marseille, Colonie Grecque》 とい うタイ ト ル の 下 で

出 品 さ れ て お り,参 考 文 献 も,1899年 以 前 の も の は な

い46}。 《縮 図帳 》に は,こ の模 写(fig.18)も あ るが,題 名

は 《Marseille, Colonie Grecque》 とな って お り,少 な くと

も これ は,1899年 以 降 に模 写 され た もの で あ ろ う。 そ の

図 版 は 藤 島 の手 に した ヨー ロ ッパ 世 紀 末 芸 術 の 資料 の 中

の 一 つ で あ った の か しれ な い。

 後 に,「 ア マ ン・ジャ ンの 画 に就 て」(『美 術 新 報 』1912年

4月)の 中 で,藤 島 は下 記 の よ うに語 って い る。 「要 す る

に 色 調 の 穏 雅 と云 ふ こ と と構 図 の簡 潔 と云 ふ こ とが,自

ら非 常 に 気持 の 大 きな,コ セ ツ カ な い,愉 快 な 感 じを 与

へ て,知 らず 識 らず 夢幻 の境 地 に観 者 を 引 入 れ る と ころ

は,丁 度 ピ ュ ヴヰ ・ド・シ ャヴ ァ ン ヌの絵 の与 へ る感 じに,

よ く似 て 居 る,勿 論絵 の趣 は両 者 異 っ て は居 るが,極 め

て平 和 な 静 穏 な 感 じを 与 へ 」,そ し て,ピ ュ ヴ ィス ・ド・

シ ャ ヴ ァ ン ヌに は 古 典 的趣 きが あ る と言 う。

 《天 平 の面 影 》に あ る静 謐 な雰 囲気 が,ピ ュ ヴ ィス ・ド・

シ ャ ヴ ァ ン ヌの 画 風 に よ く似 て い る。 藤 島 は,ピ ュ ヴ ィ
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