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藤島武二《天平の面影》《諧音》そして《蝶》に表

象された雅楽 と西洋音楽      (その3)

    姉崎正治の表象主義論をめ ぐって

中田裕子

 1903年7月23日 夜 に上演された〈オルフォイス〉は,日

本の当時の音楽界にも大きな影響を及ぼしている。1905

年歌舞伎座3月 公演の中で北村秀晴台本作曲歌劇 〈露営

の夢〉が,1906年6月2日 神田YMCAで 小松耕輔台本

作曲〈羽衣〉が,1907年4月13,14日 牛込高等演芸館で小

林愛雄台本小松作曲〈霊鐘〉が,そ れぞれ初演された1)。

また,1906年2月 発足した文芸協会では,第1回 公演(同

年11月10日 歌舞伎座)の 中で坪内逍遥台本東儀鉄笛2)作

曲による〈常時〉を初演している。〈露営の夢〉以外再演さ

れることなく1回 限りの上演であったが,小 松はこれら

の創作オペラの上演が〈オルフォイス〉の影響であるとい

う。さらに続けて「ヨーロッパでワグナー熱が全盛の時,

日本でもだんだんワグナーがわかってきたころで,彼 は

自分で作詩作曲したというのを聞いて感激して,そ れで

自分で作詩作曲したんです」と語っている3)。

 日本における1900年 代のワグネリスムは,宗 教学研究

のためヨーロッパに留学中であった姉崎正治(嘲 風)の 高

山林次郎(樗 牛)宛 書翰により生 じたものである。

 1900年5月 下旬マルセイユに上陸 した姉崎正治はパ リ,

ベル リンを経,6月3日 留学の地キールに到着 した4)。

ラファエル・フォン・ケーベルよりショーペンハウアーの

手解きを受け,井 上孝次郎よりインド古代哲学の指導を

受けた姉崎は,キ ール 大学の パウル・ドイッセン5)か ら

カン ト,シ ョーペンハウアー,イ ンド古代哲学,梵 語文

典の指導を受ける。 ドイッセンはニーチェのプフォルタ

学院時代からの友人であ り,ド イッセン宅にニーチェの

訃報の届いたところに姉崎は居合せた。翌1901年,ド イ

ッセンは 『ニーチェの思い出』を刊行。その『ニーチェの

思い出』を姉崎は井上孝次郎に贈 っている6)。1901年3月

ベル リン大学へ移 り,ベ ル リンで学位請求論文『現身仏

と法身仏』を執筆し,日 本へ送付した7)。同年10月 ライプ

ツィヒ大学へ移 り,ニ ーチェと大学同級であったエルン

ス ト・ヴィンデ ィッシュ8)等の指導を受ける。1902年3月

末,ハ ーグ,ア ムステルダムを経て,ロ ンドンへ移る。

リス・デビィッツ9)の紹介でアジア学会の図書館,大 英博

物館で研究し,同 年9月 上旬,ハ ムブルグで開催された

万国東洋学会でその研究を発表したl0)。

 姉 崎 が キ ール 到 着 間 もな い 頃,カ イ ザ ー ・ヴ ィルヘ ル ム

2世(帝 政 ロ シ アを して 日露戦 争 の大 き な要 因 とな った)

に よ り,有 名 な 「黄 禍 論 演 説」が な され,カ イ ザ ー の帝 国

主 義 イ デオ ロギ ーの 大 嫌 い で あ った ドイ ッセ ン と意 気 投

合 し,「 前 時 代 ドイ ツに 対 す る崇敬 に比 例 して,現 代 ド

イ ツ に対 す る反 対 が 強 ま って 行 った の は,一 つ は ドイ セ

ン先 生 の感 化 か ら来 た もの 」と,後 年 姉 崎 は 回 顧 し て い

る11)。

 1901年4月16,17日 頃,ベ ル リンで リヒ ャル ト・ヴ ァー

グ ナ ー の楽 劇 〈ニ ーベ ル ン ゲ ンの 指 輪 〉の 中 の2曲 を観12),

12月25日 ラ イ プ ツ ィ ヒで 〈タ ンホ イ ザ ー 〉を観 て深 く感 動

す る。 翌 年2月2日 〈ローエ ン グ リー ン>13),2月13日 頃

〈トリス タ ン とイ ゾル テ〉を 観 て い る14)。 そ して,5月23

日 ロ ン ドンの コヴ ェ ン ト・ガ ー デ ン歌 劇 場 で 〈ト リス タ ン

とイ ゾル デ〉,翌24日 〈ジ ー ク フ リー ト〉を 観 て い る。 〈さ

ま よえ るオ ラ ンダ人 〉,〈 パ ル ジ フ ァル 〉,〈 ニ ーベ ル ンゲ

ンの 指輪>4部 作 も確 実 に観 た に 違 い な い15)。 また,1941

年 空 襲 で焼 失 した ロ ン ド ンの クイ ー ンズ ・ホ ー ル で 行

わ れ た りヒャ ル ト・シ ュ トラ ウ ス の指 揮 に よ る コ ン サ ー

トに も足 を運 ん だ よ うで あ る16)。 中 村 洪 介 氏 は 「ベ ー ト

ー ヴ ェ ンの 第3 ,第6,特 に第9交 響 曲の 叙 述(姉 崎 の)

は,音 楽 の実 体 験 を経 ぬ 者 に は 為 し得 な か った ろ う」(括

弧 内 引 用 者)と 指 摘 して い る17)。 病 い を 得,1902年8月

留学 半 ば で 傷心 の帰 国 の途 中,ロ ン ドンの テ ムス 埠 頭,

テ ィル ベ リー ドッグ に碇 泊 して い た 船 に 瀧 廉 太 郎 を 土 井

晩 翠 と と もに尋 ね た姉 崎 は,瀧 に〈ニ ーベ ル ン ゲ ン の 指

輪 〉の ピア ノ編 曲集 を再 会 の記 念 と して 贈 っ た18)。 そ し

て また,シ ェー クス ピア の『リチ ャ ー ド3世 』を ベ ル リン

で 観 た 姉 崎 は,ヘ ン リー ・ア ー ヴ ィン グ等 の シ ェ ー ク ス

ピ ア劇 を も観 劇 して い る19)。

 姉 崎 は オ ペ ラ,演 劇,美 術 の鑑 賞(ア ー ノル ト・ベ ッ ク

リン,ダ ンテ ・ゲ イ ブ リエ ル ・ロセ ッテ ィ,エ ドワ ー ド・バ

ー ン=ジ ョー ンズ ,ジ ョー ジ ・フ デ レ リ ック ・ワ ッ ツ に 注

目――1902年12月24日 鬼 籍 に入 った 樗 牛 の 病 室 に は,姉

崎 の 贈 った ワ ッ ツ《希 望 》の複 製 が 掛 け られ て あ った とい

う20))を,哲 学 宗 教 学 の研 究 の片 ら行 った もの で あ り,そ

れ を 研 究 の上 に見 事 に開 花 させ てい る。

 高 山 樗 牛 は,1902年5月 ま で に姉 崎 の ヨ ー ロ ッパ よ り

の 通 信 を50通 以上 受 取 っ て い る。樗 牛 宛 書 簡 の一 部 が 「高

山 樗 牛 に 答 ふ る書 」(『太 陽 』1902年2,3月),「 高 山 君 に 贈

る」(『太 陽』1902年3,4月),「 吾 友 の通 信 」(『太 陽 』1902

年6月),「 再 び樗 牛 に与 ふ る書 」(『太 陽 』1902年8月),

「英 京 通 信」(『帝 国文 学 』1902年8月),「 戴 冠 式 延 期 と英

国 民 の 覚 醒(樗 牛 に与 ふ る第 三 書)」(『 太 陽 』1902年9月)

等 と して 公 表 され た の で あ っ た。

 今 日 まで 「明 治 浪漫 主 義 」といわ れ る時 代 の 概 念 を 抽 出
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しきれない原因は,こ の姉崎正治 とその影響について講

じられていないというところにあるのではなかろうか。

(後に述べるつもりであるが,も う2つ 小さな原因が あ

ると思われる。それは建築,演 劇 との関係においてであ

る)つ まり,「ロマンティク熱盛んになるにつれて,大

いに注目すべきは,ワ グ子ルの紹介なり」そして,ヴ ァー

グナーを紹介したのが姉崎潮風の高山樗牛宛書翰 と指摘

(『白百合』1904年1月)さ れているのである。 日露戦争勃

発以前 「将来日本の敵は,ロ シアにあらずして,ア メリ

カ」と,ハ ル トマソが姉崎に語っている21)。姉 崎は帝国

主義を批判し,シ ョーペンハウアーの「意志の否定」をめ

ぐり,ニ ーチェの「超人の意志」と ヴァーグナー の「愛に

よる救済」を論究したので あ る。この姉崎の「唯心論」,

そ して,「表象主義論」の評価がなされておらず,自 選に

よるもの以外 『全集』も刊行されていない。

 1903年7月23日 夜,〈 オルフォイス〉を上演した歌劇研

究会はヴァーグナーの楽劇を上演しようとい う計画も持

っていた。 しかし,当 時の日本の音楽界にそれを実現化

する力は具わっていなかったのであろう。日本における

1900年 代のワグネリスムは,文 芸界を中心として1903年

に一挙に沸騰する。

 ここでしばらく高山樗牛宛姉崎正治のヨーロッパより

のティーグラフィー等 とその影響について考察してみた

い。

 「美術が文明の華なれば,宗 教は文明の源泉な り,国

民の観念理想此に集中し此に涵養せられ,発 して一国の

文明をなす,君 も知れる如 く余は自ら計らずして,此 源

泉に人心の深き音を聞かんと欲して今の研究 を 始 め た

り」 と理想主義的な,求 道的な期待を抱いて,ド イツの

土を踏んだ姉崎であった。

 18世 紀 フランス啓蒙主義の影響の下に,19世 紀前半に

は古典主義の華を開かせた ドイツ文化であった。しかし,

「19世紀の後半 ドイツ思想界は,恰 も万葉凋落の時 に 当

れ り」と,19世 紀 と20世 紀の交の ドイツの実情を眼前に

した姉崎は,ド イツに対する失望反感を遂せ,自 身の留

学にも疑問を持つようになる22)。

 当時のドイツは,1890年 ビスマルクが失脚 し,カ イザ

ー・ヴィルヘルム2世 の親政となって,10余 年経過 してい

た。1897年7.月 プロイセンの大蔵大臣ヨハネス・ミー ケ

ルの発言を起点とし,1900年 の第2次 艦隊法と1902年 の

保護関税法を双軸とする「結集政策」が19世 紀 と20世 紀の

交に施行されていた。この政策は,他 ならない国民のな

かの最も近代的諸勢力と最も密接に結びついてお り,資

本主義社会の再生産構造に必然的に含まれる矛盾の緩和

ないしは打開をはかるものとして展開されたのである23)。

ドイツ帝国時代の国民経済学者の1人 である ヴ ェル ナ
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ー・ゾンバル トが「われわれ父および祖父を熱狂させた偉

大な理想は色あせた。国民的思想は ドイツ帝国が力強 く

燃えあがる熱狂のなかで打ちたてられたあとは使用済み

となった」と指摘しているとお り,理 想主義的資産の減

少に伴って物質的利益が前面に押し出されてくるのは自

然の勢いであった24)。

 当時,清 国に義和団事件が煽り,1900年6月20日 北京

駐在 ドイツ公使ケッテレルが,暴 徒と化した清国兵に殺

害されるという事件が発生した。同年7月6日 清国へ向

け遠征軍が,現 在北大西洋条約機構 軍の基地となってい

るキール軍港より出師した。その出帆に際し,軍 艦上で

ヴィルヘルム2世 は「捕虜は無用だ。助命は不用だ」とい

う人種主義的政治論「匈奴演説」25)をし,7月27日 「黄禍論

演説」26)を行 ったのであった。

 この事件により投石されたこと等により,姉 崎は大き

なショックを受けたのであり,ま たそれ以上に ドイッセ

ンを怒らせたのであった。そして,姉 崎は ドイツ近代文

明に対する反感を蓄積してゆ くのである。

 姉 崎は,ド イツ帝国主義のもと,そ の資本主義社会の

根底にプロテスタンティズムがあり27),も う1つ,そ の

基盤に自然科学,技 術の進歩があることを挙げている28)。

 「世界政策の勝利を謳歌せる裏面には,社 会の階 級 と

階級と職業 と利害 との衝突を激成し,人 各自家の利害を

見て義を知らず,農 民党は外国穀物の輸入を防遏して農

産の価を貴からしめんとし,社 会党は労働者に媚び,資

本主を倒 し殆ど共産主義を実行するに勉む,国 民に一の

理想あるなく,赴 く所は区々の名,得 んと欲する所は個

々の利のみ,多 数人民が皇帝政府の外交に謳歌するは,

一は資本主商工が此に依 りて自家商工業の利を得ると
,

一は大多数の人民が虚栄心にかられ国土膨脹の名を歓呼

するが為のみ(中 略)一 国既に国民として理想主義を欠き,

又文明の精神的基礎を失ひて,人 々区々の利害虚栄にの

み走る,其 道徳が日に廃頽し,人 民の起業心功名心の進

歩は即逆比例に精神修養の退歩を示すは,自 然の勢なり,

(中略)国 内を横流するアンチセ ミチズムが如何に人心の

偏狭と我利主義とを示しつつあるか,武 断政と官尊民卑

との悪風が如何に人間の価値を蔑視して,世 の偽善の種

を蒔きつつあるか,又 愛国心の虚栄自負が如何にショヴ

ィニスム的に排斥的に外国を毛嫌しつつあるか」29)(傍点

引用者)

 先 に述べた「結集政策」が,ま さに施行されていた19世

紀 と20世紀 の交に姉崎は ドイツに滞在していたのであっ

た。姉崎は,鋭 く帝国主義を批判し30),当 時の途ほ うも

なく華麗で贅沢な物質文明に酔 うヴィルヘルム2世 統治

下の ドイツ文化,社 会の陰の部分(「眼ある人は此外形光

彩の燦たる裏面を着眼せよ」31)の正鵠を射ている。



 「今 ドイツの為に ドイツを語 らず,文 明の趨勢と欠 陥

とを同じうする日本の為に暫 くドイツ近代文 明を 語 ら

ん」32)と述べているように,そ れは,明 治の日本が示標

としたその西洋近代文明の移出により,急 速な近代化へ

の道を辿ろうとしている祖国への警世の想いをも込めた

ものであった。しか し,「 日清戦争は多 くの投機師をし

て巨利を攫取せしめた り。日清戦争其 ものが既に大なる

投機事業な りき。而も運命は日本軍をして勝利の虚栄を

荷はしめた り」,「富む者はいよいよ富み,貧 しき者はい

よいよ貧す」と,幸 徳秋水や,田 岡嶺雲が指摘した33)当

時の日本にあって,姉 崎の「帝国主義論」は大きな波紋を

起したに違いないが,そ の真意を理解されることはなか

ったようである34)。

 ここで最も注 目しなければならないこ とは,そ の「ド

イツ近代文明」に対して姉崎は アンチテーゼ を提示して

いるということで あ る。「社会の総ての方便式主義を打

撃 し,個 人精神の要求に無限の尊厳を付与せんとするニ
ーチェ主義」

,「其思想に於ても韻致に於ても音楽に於て

も,滔 々たる社会の形式主義浮薄なる我利主義に反抗す

る」ヴァーグナーの楽劇,「 其根本のイデーに於ても色彩

に於ても詩趣に於ても,ド イツ所謂基督新教的文明,乾

燥なる写実 と形式を打破する改革的産物たる」アー ノル

ト・ベックリンの絵画である35)。そ して,ヴ ァーグナー

にのめ りこんでゆく。

 ベ ックリンの作品については下記のように述べている。

「遠く羅馬に古美術の精神を吸ひ,ミ ュンヘンの山紫水明

境に其腕を縛 り,茲 に近世希有の色彩 と雅趣と精神とを

画作に実現した り,彼の伝ふる所は天外の神韻,彼 の発揮

する所は浮世生活の総ての塵埃 と束縛 とを離れたる人心

の奥底な り」,続けて《聖なる森》,《死の島》,《穏者》,《波

のたわむれ》,《哀悼図》(?)等 のテーマについて語ってい

る。「《波の遊び》に,碧 く透 りて底見へぬ波間にニンフや

パンの怪物が或は優々或は軽侮の顔つきを示しつつ相熾

る如き,彼 の作は一として今の齷齪たる社会形式の文明

に対する警告,或 は反抗,或 は嘲罵なざる者なし(中略)彼

は総ての点に於て今の欧州文明に反抗し,古 代の精神 と

人心の深き音色とを刷毛の上に表わした り」36)(fig．3)

 『明星』(1904年1月)に ベックリン《浪の音つれ》が姉崎

の解説で図版掲載され,『 時代思潮』(1904年2月)に 《浪

の戯れ》が掲載 されている。

 武者小路実篤は「斎藤野の人(高 山樗牛の弟)が 姉 崎 嘲

風のやってゐた雑誌(『時代思潮』)にドイツのベックリン

やクリンゲルを讃美した文章を出してゐたのを愛読し,

ドイツのその仲間の画家が好き に な っ た」(括弧内引用

者)と 回顧している37)。『時代思潮』で野の人はマックス・

クリンガーの解説をしているが,ベックリン を解説した

のは姉崎であった。『白樺』に見られるユーゲントシュテ

ィール趣味には姉崎の影響が少なからずあるのではなか

ろ うか。

 1901年4月16,17日,ヴ ァーグナーの楽劇を初めて観

て,姉 崎は,す ぐにその感想を樗牛に送っている。「此に

は実に驚いた,其 の美,否 壮絶崇高は,筆 に出来ぬ」,こ

のようなオペラや芝居を観るたびに「テキス トを 繰 返し

て」読んでいる38)と。姉崎が ドイツにおいてコンサ ート

に初めて行ったのはキールであったようである39)。或い

はケーベル先生の影響も少なからずあったのか と思われ

るが,他 の日本人留学生もヴァーグナーをよく観に行っ

たようで あ る。「近来独逸ではワグナーのオペラが,歓

迎されて居る勢は非常なもので,一 週間のうちワグナー

のは四日,他 の人の作は三日といふ割合に演ぜられる」

と,金 子馬治(筑 水)が 当時の ドイツにおけるヴァーグナ

ーの人気について語っている40)。

 「一言にしていはば全身棄して身の世にあるを忘 れ し

は彼の時の感な りき,ニ ーベルンゲンの第一曲〈ラ イ ン

の黄金〉にて,ラ インの河底水碧く岩峩々たる間に,悪

精アルベルヒがライン龍女の黄金を奪て愛を咒咀する陰

鬱凄涼の場より,最 後の曲に女主人公ブリュンヒルデが

恋人ジーグフリー トの馬に乗 り,其 の死の跡を追て火葬

の猛火に投ずる最後の歌の所謂る『愛の全能の譜』が,総

て世の繋累欲望紛争を絶して,真 の恋,我 を棄て慾を抛

ちたる真の愛が一切を融和し去る森厳の終に至るまで,

総て是れ人の精神の奥には絶対の力あ り,絶 対の合一根

底あるを描き出して余蘊あるなし,其 他彼の作なるトリ

スタンが此世の恋愛を潜 りて我慾の滅,即 寂滅主薬の境

なる福音を説き,終 にパルシファルに至 りては基督教の

愛の究意亦寂滅解脱に帰するを明に直観に訴ふるが如き,

ワグ子ル決して今の ドイツ文明の産物にあらざるのみな

らず,之 が根底の転覆革清を要求せる革命的天才なり(中

略)此 天才の革命楽詩は天下に行はれて ドイツ の人心に

清新剤を与へ,高 遠な理想を吹き込みつつあるなり」41)

 「此 曲を日本に移して興行して見たき情に堪へず」42)と

は,1901年12月25日 ライプツィヒで〈タンホイザー〉を観

た姉崎の感想であった。

 姉崎のヴァーグナーに対する興味の対象 は,そ の「革

命と救済」というイデオロギーであ ろ う。その人間の救

済は「真の恋」「真の愛」,す なわち「マリア的愛」によるも

のであ り,自 己破壊による「死」でもって成就されると解

釈しており,「世の辛甘を嘗め尽 して之を脱却する大 悟

寂滅の死の福音」43)と述べている。

 なぜ,姉 崎は〈タンホイザー〉を日本で上演したいと思

ったのであろうか。その主題たる西欧における愛の概念

(霊肉二元論)を,当 時の日本において理解される可能性
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があったのだろうか。姉崎が〈タンホイザー〉で最も深 く

感銘を受けたのは,ヴ ェーヌスベルグにおける官能的な

愛 とエ リザベー トによるマリア的な献身的な愛 の対 比

(愛の二元論)と 述べてはいる44)。「彼の曲(〈タンホイ ザ
ー〉)の最後も愛の死なり」45)(括弧 内引用者)と い うよう

に,「 マリア的な愛」に感銘を受けたのである。姉崎もや

は り日本人固有の感性によりヴァーグナーを理解したの

であろう。樗牛は「君のワグネルに対する感情 は,誠 に

人生の尤 も深い意味に触れた言葉だろふ」46)と感想 を 述

べている。また,〈 ジークフリート〉について,姉 崎は謡

曲『山婆』の金時を想い出さしむるとあり47),ま た,面 白

い処を追想 しては,涙 にくれて,故 国を思 う事が多いと

も述べている48)。

 「彼の福音は,近 世の文明に対する大プロテス トで は

ないか。君 よ自愛せよ。然しあくまで,プ ロテス トせよ」

と,1902年1月28日 付樗牛宛書簡にある49)。〈タンホ イ

ザー〉で姉崎がもう1つ 関心を寄せた場面は,「 ワル トブ

ルグ城の歌合戦の場」における個と社会道徳との葛 藤 で

あった。「人々がタンホイゼルの罪を責めて之を殺 さん

とする場に於ける人情 と世の所謂道徳との衝突とに於て

も実に人世に対する最大諷刺の存 す るを 見 る」50)と。

「道徳は道徳の腐敗を説明するが,そ を救済する力 は 無

い」51)とあ るのは,1902年4月1日 付樗牛の返書である。

 ヴィルヘルム2世 の「黄禍論演説」の語句を曲解して報

道したというベルリンにおいてさえ,「当地の日本人はみ

な独逸を憎みて」,「小生は一 日も早 く独逸を去 りたき心

地す」と当時同じく官命留学でベルリンに滞在して いた

歴史学者箕作元八は,夫 人 との交換日記に記している52)。

 1900年6月3日 か ら11月末 日まで姉崎はキール滞在し

ていた唯一の日本人であった。「日本語を話さぬ 事,既

に8日 」等高山に書送って い る53)。哲学や宗教学の講義

に別に困らなかったと述べている程,姉 崎は語学力を持

っていたのである54)。ドイッセン家との交流や,当 時キ

ールに滞在していたイギリスやアメリカからの留学生と

の出会い55)等,一 方では姉崎の留学は心豊かなものであ

ったに違いない。しかし,1902年11月19日 ナポ リよりヨ

ーロッパの地を離れるまで,姉 崎は西洋近代文明に対す

る悪感情を持続けたようである56)。また,1902年3月 ま

で反感を持続けなから ドイツに滞在していたとい うこと

は,当 時のイン ド学の中心が ドイツにあったからなので

あろうか。

 姉 崎は帝国主義を批判し,そ のアンチテーゼを提示す

ることでその西洋近代文明に対する感情を昇華すること

が,少 しなりともできたのではなかろうか。畢竟,姉 崎

のティーグラフィーはヨーロッパ世紀末のサンボ リスム

の思想を克明に描出しているものであろ う。そして,こ
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れは19世 紀 と20世 紀の交のヨーロッパの文化状況の迫力

あふるる証言であ り,姉 崎はまさに,ヨ ーロッパのサン

ボ リス ト達と同じ時代の空気を呼吸し,同 様な鉛い感性

でその時代を凝視することのできた,或 いは唯一人の日

本人であったのかもしれない。

 後年,新 渡戸稲造に替わり,姉 崎は国際連盟学術協力

委員会の日本委員を務める等,幅 広い国際的視野を持ち,

いわば,精 神的な世界主義に後半生を捧げたのであった。

姉崎はラディカルな,知 的な,強 靱な精神力を終生変る

ことなく有 していたように思える。

 1902年5月15日 に姉崎はニーチェのヴァーグナー論を

読破 している。 これは『反時代的考察』のことであろう。

1902年3月20日 付樗牛宛書簡に「今 ニーチェの ワグネル

論を読で居る(中略)シ ョペンハウェルとワグネルとニー

チェとの世界観につきて,一 貫の気脈と,又 此世界観の

将来の針路について,聊か思ひ付いた処がある」57)とあ る。

ヴァーグナー とニーチェ は,シ ョーペンハウアー『意志

と表象 としての世界』の影響を受 け た。その「世界観」に

ついて「再び樗牛に与ふる書」(『太陽』1902年8月)で 論究

している。

 姉崎は,「三者の根本見地が一切意志の形而上論」にあ

り,生 物の「総ての行動に於て,同 一意志の活動を 直 観

し宇宙此に依りて生々活動の中に一貫の条理と統一の根

底 とを有するは,三 者の根本世界観」であるとい う。

 ショーペンハウアーは「意志の否定を以て道徳の根 底

としぬ(此 意志 の否定消滅に一切の善徳を認め,無 我無

欲の境に世間解脱の至境を発見した り)」,この「意志の否

定」は,生 きとし活ける全ての生物の実在の証しと して

の個人意志を否定 し,そ の現象差別を消滅することであ

る。 しか し,意 志を否定することにより,生 の証しとし

ての実在そのものはどうなるのか。それ故にショーペン

ハウアーは,「涅槃」という諦観を持 つ とい う。姉崎は

「此一語の中に,彼 の形而上論と道徳解脱論との矛 盾 は

蔽はれしなり」と述べている。それは原始仏教の「理想標

幟」とした涅槃の獲え方であり,大 乗仏教に見られる「大

我久住」の涅槃への変化はニーチェによって起 り来ぬと。

 ニーチェとショーペンハウアーの「意志」の把握は一見

すると正反対の学説であると,姉 崎はい う。「ニーチェ

の個人絶対の超道徳や,人 間改造の説や,超 人聖人の理

想は,彼 れ自らが晩年に力を込めて主張せし如く,意 志

消滅の解脱寂静には正反対な りき(中略)一 旦此模範偉人

(万人が理想として摸標すべき『教育家としてのショーペ

ンハウアー』)の中に自己の理想を得,否 自己の性格と天

職 との光明を得たる後は,猛 然として天才個人の尊厳を

説述 し,之 に絶対の威厳を付与して,盛 に超人の理想を

鼓吹した り」,そ して,「総て悲観を超越し,今 迄世相の



      ママ

係累に慨 り悲みし雲霧は散じ尽して,絶 対の威厳ある天

才の光明は其上に輝き始めた り,超 人の化現,ザ ラトス

トラは彼の上に神来せ り」と。このように姉 崎 は,シ ョ

ーペンハウアーの唯心論を押進めたところにニーチェの

超人の意志が生れると述べており,そのニーチェの「超人

の意志一其の意志の膨張」は,「 総を抱擁して膨脹せんと

せず(中 略)彼 の超人は鷲の如く,総 てをつかみ噛み殺さ

ずんば歩まず」,彼 れの「意志の直進を非とするにあらず,

只其の意志が余 りに孤独なるを憎む な り」とも述べてい

る。

 このショーペンハウアーとニーチェの意志(「出没転生

せる」)を融合するものとして,姉 崎はヴァーグナーの楽

劇,そ の宗教的哲学思想―― マリア的な女性の自己犠牲

による,「真の愛による福音」――を抽出して来る。

 『反時代的考察』において,ニ ーチェは思想的にショー

ペンハウアーか ら遠ざか り始め,ま た,現 在定説となっ

ている「バイロイ トにおけるリヒャル ト・ヴァーグナー」

を,ヴ ァーグナーに対する訣別の書とは読んでいない。た

だ,其 の晩年に「愛の見解と貞潔の徳とにつきて此畏友」

と意見を異にするという程度にしか述べていない。しか

し,シ ョーペンハウアーの「意志の否定」の延長にニーチ

ェの「力の意志」があることも確かなことであろう。姉崎

は,ド イッセン等を通してニーチェを譏る機会を持つこ

とができたのである(ニーチェの妹,エ リザベー ト・フェ

ステルともワイマールで会っている58))。恐 ら くは当時

のヨーロッパにおけるニーチェの『反時代的考察』の評価

から逸脱していないのではなかろうか。とい うよりも,

は るかに現代のそれを先取 りしているところもみられる

のではなかろうか。さ らに,ヴ ァーグナーの楽劇を「宗

教」と見なしている59)が,これも実に興味深いことである。

 姉崎の叙述には,確 かに気負いや激烈な断定的な語 り

口がある。しかし,姉 崎がそこで抽出しようとしたのは,

シ ョーペンハウアーの『意志と表象としての世界』をめぐ

るものであり,イ ン ド哲学思想を研究する姉崎の，その

宗教的見解が基盤にあるのだ ろ う。その中から「不変的

な愛なるもの」を論究 した のは,姉 崎の宗教学研究の上

で一貫性のあるものだったのではなかろうか。

 1910年,姉 崎の翻訳により刊行され た『意志と現識と

の世界』は,和 辻哲郎によって「ショーペンハウアー的仏

教解訳の傾向」が批判される ま で,青 春の座右の書でも

あったのである。

 姉崎の 「ヴァーグナーの楽劇論」は,『 太陽』(1902年3

月)に 掲載されて い る。その2カ 月後の1902年5月 に慶

応大学 ワグネル・ソサイエティーが結成され60),現在に至

っている。そして,同 年東京帝国大学文科大学を中心に

ワグネル研究会が結成され,姉 崎が日本で上演したいと

述べた〈タンホイザー〉の上演を目差し,そ の翻訳に着手

している。同1902年,東 京音楽学校に日本人の手による

オペラの上演を目標に歌劇研究会が結成されたのであっ

た。ワグネル研究会は歌劇研究会にまもな く合流し,1903

年5月 の歌劇研究会第4回 例会で グルック作曲〈オルフ

ォイス〉の上演を決め,ワ グネル研究会は〈タ ンホ イ ザ

ー〉の上演をあき らめ,〈オルフォイス〉の翻訳に着手す

るのであった61)。しかし,本 邦初上演のオペラの準備期

間が2,3カ 月間であった筈は な い。「この日本最初の

歌劇『オルフォイス』を上演するために私達は半歳以上も

お稽古しました」と,三 浦環が後年回想 してい る62)。つ

まり,歌 劇研究会では,正 式に演目を決定す る以 前 に

〈オルフォイス〉とは限らないが原語でオペラの 練 習 し

ていたのではなかろ うか。1903年7月26日 付 『読売新聞』

の東儀鉄笛による 〈オルフォイス〉 の批評の最後に「願

は くはこれを手始めとして大に奮ひ給へ。こ の次は〈ロ

ーヘングリン〉を纏めらる,と の噂さがある楽しみ に し

て待てゐます」63)とあ るが,歌 劇研究会の公演は〈オルフ

ォイス〉のみ1回 限 りの上演であ った。 ワグネル研究会

の近藤逸五郎,石 倉小三郎は,姉 崎の「ヴァーグナーの

楽劇論」の影響を受けたと,後 年回顧 している64)。

 このような急激な文化的潮流を,藤 島武二は感受した

ものに相違ない。それは藤島が,誰 よりも強 くヨーロッ

パ世紀末芸術に関心を寄せていたからなのであろう。そ

して,そ の新しい時代思潮を要因の1つ として,藤 島の

《天平の面影》を把握することができるのではなかろうか。

 また,姉 崎は下記のように述べて い る。「今 日流行の

洋行が,其 の外国文明を日本に紹介し輸入する利益 と其

が深き根底ある牢固なる又自然なる文明の発達を妨 ぐる

害と,何 れが多きや少きや(中 略)苦 心の中には精神あり,

精神ある文明は鞏固の基本を有して永続し,又 健全且有

益の発達をなさん」65),これは,ヨ ーロッパのイン ド学

を学んだ姉崎だからこそ吐露できたのであろ う。

 伝統 とい う腐葉土の蓄積の少ない洋画――折中主義 リ

アリズムによる白馬会の中に,《 天平の面影》は日本的主

題,技 法で描かれた最初の作品であるといえよう65a)。

 「一昨の夏と覚え候。先生の故樗牛に与へられた る前

後二回の開書,太 陽誌上にて拝見致し候時」,さ て,こ れ

は石川啄木の姉崎宛書簡の一部で あ る66)。啄木は,『太

陽』8,9月 号を読んだのであろう。1902年10月17日 付,

啄木の友人(細 越毅夫)に 宛てた書簡 に は,そ の「姉崎の

ヴァーグナー論」に心酔し,ヴ ァーグナーを礼讃している。

そして,こ の姉崎の「ヴァーグナー論」を下敷きに,未 完に

終ったが,1903年5月31日 か ら6月13日 にかけ,『岩手日

報』に「ワグネルの思想」を連載している67)。姉崎は 帰 国

後,1903年11月7日 帝国文学会で「ワグ子ルの戯曲 に 於
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ける恋」というテーマで講演をしており,そ の全文が『明

星』(1903年12月)に 掲載された。先に引用 した啄木 の 姉

崎宛書簡は,そ の『明星』に掲載された「講演録」を読んだ

後に出されたものである。

 1902年11月7日,啄 木は「紫玉会展覧会」(上野旧 五 号

館)を観に行 き,王 置照信《少女》の感想を,11月15日 付細

越宛書簡に記して い る(王置《少女》がいかなる作品であ

るか分らない)。 「鮮やかな夏の森の中の芝草に木の根に

よって寝て居る美しき美 しき乙女がヴァヰオリンを弾き

乍自分の美妙な調子を恍惚 と してきき惚れて居る絵」で

あ り,啄 木はその《少女》により,後 に夫人となる堀合節

子(ヴ ァイオ リンを習っていた)に想いをはせている。そ

して,「 神来の或る者が私の耳に響いた如 く感じた」とあ

る。これは,描 かれている目には見えない何か,或 いは

主題を連想することのできる人間が,鑑 賞する側にも当

時確実に居たということを示している68)。つ まり,啄 木

は,後 年藤島のいう「絵画のエスプリ」の譏る鋭敏な感性

の持主であったのである。

 さらにもう一人,恐 らく姉崎の影響を強烈に受けたと

思われる者がいる。それは青木繁である。

 姉崎は,1902年5月23日 夜 ロンドン・コヴェン ト・ガー

デン歌劇場で〈トリスタンとイゾルデ〉を観たことを前述

したが,そ の日の午后テー ト・ギャラリーに行き,ロ セッ

ティ,ワ ッツの作品を観て い る(「英京通信」『帝国文学』

1902年8月)。 「彼が妻の死顔を画きて,其 の遠景にダン

テがベアトリツェの影を逐へるを表したる作の,調 と色

の凄さ,よ き写しもあれば君に送らん」とあり,また,「 本

邦のP.R.B.派 」(『帝国文学』1902年10月)に,「 上田柳村

氏の未だ久しからぬに,近 く姉崎嘲風氏は書を寄せて,

テート画廊にロセッチが妻の死顔を画きて其遠景にダン

テがベアトリツエの影を逐へるを表 したる作の調 と色との

凄きに感服せしりと言ひ越ぬ」とある。 続けて,若 き三

画工の結社であるラファエル前派の「ロセッティを嘲 風

氏が感せ りといふを端緒として文芸史に彼が絵画の発展

を追躡し,若 しくは詞賦の特色を逐次記述する決 して無

用にはあらざるべし」とある。姉崎の心に留った作品は,

《Beata Beatrix》で あ ろ う。 これは蒲 原有明の解説で

『明星』(1902年11月)に 図版掲載 されている。

 青木繁の後期ヴィクトリア美術への関心は,或 いはこ

の姉崎潮風の影響であったかもしれない。勿論青木は姉

崎について何も語っていない。

 前号で述べたように,青 木は日本神話につ い て「開闢

説」だと述べており,ま た,1904年 の白馬会の終了間も

ない頃,初 めて青木の家を訪れた蒲原に,青 木は「君は

開闢説と創世説とのどっちを採るのかね」と尋ねた とい

う。そして,「 それがいかにも重大な提議であるや うに
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僕の耳に響いて来た」69)と,蒲 原は回想している。 この

「天地開闢説」を説えたのは高山樗牛である70)。

 姉崎は『印度宗教史』(1897年),『印度宗教史考』『比較宗

教学』(1898年),『 仏教聖典史論』(1899年),『 上世印度宗

教史』『宗教学概論』(1900年)等 を,そ れぞれ上梓 したが,

鈴木範久氏は「姉崎のこのような宗教史叙述は,い わ ゆ

る『三国仏教史』的な宗教史しか知られていなかった 日本

においては,は じめて書かれた宗教学的な宗教史と言 う

ことができるものである」と指摘 している71)。

 青木は,1903年 白馬会第8回 展に《黄泉比良坂》の他,イ

ンド古代哲学よりインスピレーションを得たと思われる,

《優婆尼沙土》,《外道》,《闍威弥尼》,ま た《吠陀》等を出

品している。青木は,東 京美術学校入学以来,上 野の図

書館に入浸って哲学,神 話,宗 教学等の本を乱読 したと

よくいわれる。 譬え,イ ンド古代哲学等の著作(欧 米の

研究書,或 いは日本語訳であろうとも)を読んだ と して

も,そ れへの関心を深めていったのは,恐 らくは姉崎や

高山の著作を通してであったのではなかろうか。やは り

白馬会第8回 展に出品された《大穴牟知》という作品のテ

ーマにも姉崎の影響が顕われているように思える72)
。

 「青木繁=明 治浪漫主義とイギ リス」展においてジョン・

クリスチャンは,い み じくも「《黄泉比良坂》や《輪転》に

は,フ ァンタン=ラ トゥール の ヴァーグナー風人物題材

を思わせる」(fig．4,5)と指摘している。

 明治浪漫主義の西洋との同時代性 ということが よくい

われるが,箕 作元八により「頭なきゆえに」73)に評 された

画家達の個性によるもので は なく,別 の知性の影響を

受容したものと考えねばならないのではなかろうか。そ

れ故にこそ,20世 紀初頭のヨーロッパよりの姉崎のティ

ーグラフィーをえんえんと引用 してきたのである。

 1896年 よ り岸本能武太,姉 崎が中心 となって,姉 崎の

留学が決定した1899年 まで「比較宗教学会」が続けられた,

鈴木氏は,ま た下記のように記して い る。「今 日の宗教

学によって展開される象徴や儀礼の研究をはじめとして,

宗教と人格,宗 教と文化などの問題が,は じめて意識的

に宗教学の学問対象として取組まれたことの意義は大き

い」74)と。

 姉崎は,『 宗教学概論』の中で,西 洋における普遍的な

象徴的芸術について論じている。無論それは宗教におけ

る表象から押進めたものである。そして,サ ンボリスム

を表象主義と訳している75)。その知識があったればこそ

姉崎は,ヴ ァーグナーのメタファイとアレゴリーの森の

中に分入ることができたのであろう。 ヴァーグナーの楽

劇が宗教的哲学思想を表象しているからこそ,興 味を深

めていったともいえよう。

 ワ ッツの技法や色彩について論じるに,姉 崎は,筆 の



力に及ばずとして,テ ーマを語らんと述べている(『帝国

文学』1902年8月)。 三幅対の《エヴァ》に「宿命の女」を観

ているようである。「ファム・ファタル」とは述べて い な

いが。さらに,パ リで実際起った「マダム・ハ ンベ ル事

件」のマダム・ハンベルに実像としての「宿命の女」を観て

いるように思える。

 1903年6月 に帰国した姉崎は,9月 よ り東京帝国大学

における講義を再開するが,そ れは「神秘主義」について

であった76)。そ して,1904年1月 に刊行された『復活の

曙光』(7版 を重ねた程,ベ スト・セラーになった)の巻頭

論文「復活の曙光」において,姉 崎は留学中自家の命題 と

した「新生学術」の全貌を明らかにした。「科学・理性万能

を排 し,科 学・宗教・芸術・道徳の帰一するところ は,宇

宙に遍在する大精神の根底に融化交通せんとする心霊的

要求の同一発見であるとし,吾 人の生存の意義,目 的も

また,宇 宙の大精神にひそむ霊の声,神 秘の力との交感

冥合にあるとする。この神秘は一切の真善美の源泉であ

り,宗 教の感化も,芸 術の力もすべて表象によって現わ

れる神秘の力―― 大我との交感冥合の『美的優遊』である
     ママ

点において致一する。しかして,神 秘の中に精神の至境

は世俗的善悪を超絶した真の道徳,す なわち愛の精神に

帰着する」77)と。姉崎は,ロ セッティ《ダンテの夢》,バー

ン=ジ ョーンズ《コフェテュア王と小さな乞食娘》等 を 中

心として芸術の「表象主議論」を展開している。

 姉崎の言 う表象主義とは,「具象の現実から離れ た抽

象的表象ではな く」78),『自然の模倣』としての写実 を否

定し,写 実を基としながら,そ こに永遠の実相や真理や

神秘につながる理想主義的なものを表象 している芸術79)

であ る。つまり,リ ア リズムのフォルムや様式により,

三次元空間の中に理想主義的なものが表象されている絵

画であろう。

 読書嫌いであったという藤島は,姉 崎の著作を読んだ

かどうか皆目分 らない。確かに藤島の《画稿集》の中には

インド美術の模写 もある。《天平の面影》は,折 衷主義 リ

ア リズムによる風景画や風俗画の出品されている白馬会

に,そ のアンチテーゼを提出したことになるのだろ うか。

 箕作元八は,1900年11月27日 付『日記』に,当 時パ リに

在 った白馬会の画家達の話を聞いて下記のように記して

いる。「白馬会連の話を黙 して聞きおる時は,よ ほどおか

しきこと多 し。彼等の考えにてはアンチクを学ぶ必要な

し。すべて自然に取 り実情によるベしと。冷静なる旧画

形式に拘泥 して取るに足らず」そ して,旧 画が内光を用

いて描いたところを外光を用いるとい う。続けて「かの

連中等の推論を以ってすれば,ラ ファエロの画ごときも

排斥すべきものなれども,さ すがこれを言い得ざるこそ

おか しけれ」80)と。つまり,白 馬会の絵画理論は,古 典主

義を否定するものを内包しているとい うことなのであろ

う。そして,当 時の時代思潮の影響を受け,そ れを押 し

進めたところに,「 明治浪漫主義」といわれる時代がある

のではなかろうか。

 その姉崎のいう「写実を基にした理想主義的」絵画とし

て,《天平の面影》《蝶》や《海の幸》を挙げることができる

であろう。姉崎のロンドン滞在中に発表され た《天平の

面影》はともか くと して,『 時代思潮』(1904年11月)に 白

馬会第9同 展の展覧会評を寄せているが,姉 崎は青木の

《海の幸》や《優婆尼沙土讃誦》を全 く注目していない。注

目しているのは,山 本森之助《海島夕照》,初 恋における,

そ の動機の瞬間を描 くために小説上の人物を借 りたとい

う和田英作《あるかなきかのとげ》で あ り,湯 浅一郎《徒

然》であった。

 姉崎がヨーロッパ世紀末芸術で関心を寄せた画家は,
ペ ックリン,ロ セッティやバーン=ジ ョーンズであった。

アール・ヌーヴォー,フ ランス・サンボリスムやウィーン

分離派等に目を向けていない81)。ここに「明治浪漫主義」

といわれる時代の限界の1つ があるのではなかろうか。

つまり,そ の時代の潮流を形成するための1つ の大きな

要因になりながら,姉 崎の「表象主義論」は,日 本の新 し

い芸術の思想的バック・ボーンに成得なかったの ではな

かろうか。白馬会第9同 展 に は,フ ェルナン・クノップ

フの《初秋或いは風景》が展示されている82)。

 島崎藤村は,1903年4月25日 付田山花袋宛書簡で,音

楽におけるワグネ リスムなども深くさぐりたいと述べて

いる83)。また,「 此頃姉崎博士などの手に,新 ロマンチ

シズムといふことが盛んに唱道せ られて,ワ グネルの楽

劇なども段々わが文壇に紹介せられつつあるや うだが,

この傾向も,自 分が今まで言った『露骨なる描写』といふ

ことも大いに関係ある」(「露骨なる描写」『太陽』1904年2

月)と,花 袋は論評している。藤村は続けて,「……サン

ボ リス ト・ムウブメントもベルレエヌのくだ りまで 読 み

申候。組織ある神秘説,と はシモンスの言ふところ,猶

精読の上にてこの思潮の一端をもうかがひた く」と述 べ

ている。 このように,藤 村はフランス・サンボ リスムに

関心を抱いていたのであり,イ ンプレッションニスムに

も,そ して花袋 もまた。さらに,上 田敏はフランス象徴

派,高 踏派の詩の飜訳に着手する。

 「遂に,新 しき詩歌の時は来 りぬ。」,そ して「うらわか

き想像は長き眠 りより覚めて,民 俗の言葉を飾れ り。伝

説はよみがへ りぬ。自然はふたたび新しき色を帯びぬ。

明光はまのあた りなる生と死とを照せり,過 去の壮大 と

衰頽とを照せ り,新 しきうたびとの群の多 くは,た だ穆

実なる青年な りき。その藝術は幼稚な りき,不 完全なり

き」(傍点引用者)と,い う島崎藤村最初の合本詩集『藤村
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詩集』(1904年9月 刊行)の 「序」84)には,当 時の新 しい時

代の思潮が充分に反映されているのではなかろうか。

 後年藤島は,或 る英国画家等の,好 んで描 く幼稚なサ

ンチマンタルなと述べている85)が,こ れはこれで見識あ

る見方といえよう。しかし,藤 島は,ラ ファエル前派の

影響 も受容しているように思える。現在その作品は行方

不明であるが,白 馬会第9回 展に《蝶》とともに出品され

た《朝》《夕》である。《朝》は『明星』に掲載されているが,

《夕》は掲載図版がないのでどのような作品か分らない。

しかし,そ の『明星』(1904年11月)に は,も う1点 《エチ

ュード》として図版掲載 されてい る作品(白馬会に《婦人

肖像》として出品された作品ではないかと思われる)が あ

る。 その《エチュード》(fig.6)は,西 宮市立大谷記念美

術館の「藤島武二 ・岡田三郎助展」(1980年)に 《夢想》とい

う題名で出品されている。当時,気 味が悪いとい う評86)

も見 える。ロセッティの《Beata Beatrix》(fig.7)の 影響

が見られ,ま た姉崎の『復活の曙光』の影響 とも考えられ

るのではなかろうか。

 青木は白馬会終了後,《 海の幸》の中央部の横向きの,

そ して正面を向いて い る白塗 りの顔の部分(fig.8)を 加

筆したといわれている。これが《女の顔》(fig.9)と も ど

も,日 本における「宿命の女」の図像であるともいわれて

いる。藤島の《朝》《夕》《婦人肖像》はどうなのであろうか。

青木の《女の顔》は,藤 島《朝》《夕》《婦人肖像》の影響があ

るのではなかろうか。 しかし,「P.R.B.」を模 したといわ

れる「T.B.S.」の署名は《黄泉比良坂》から見 られる。

 さて,高 山樗牛は夏目漱石と同じ船で美学研究のため

留学する筈であったが,肺 を病み,そ の病い故に留学を

断念。命に対する執着によるものもあったろうが,樗 牛

は,ナ ショナルティクな日本主義 より,ニ ーチェ主義,

「ロマンチシスムの臭味を帯びたる一種の個人主義」87),

主観主義,そ して宗教主義へと思想を転換するが,そ れ

もまた,や は り姉崎の影響であるといえよう。

 石井柏亭は,《 天平の面影》につ い て,「 国民的自覚 と

浪漫傾向に刺激された所があるのかも知れぬ」と述 べ て

いる88)。これは当時の時代思潮を見据えてのことなので

あろうが,吉 田精一氏が樗牛について「天才的貴族主義」

と指摘している89)ように,柏 亭が指摘しているものも,

いわば上部階層の自由平等に基づ く個人主義の影響であ

るのではなかろうか。

 樗牛の「文明批評家として の 文 学 者(本 邦文壇の側面

評)」(『太陽』1901年1月)を 発端に,樗 牛や登張竹風によ

って唱導された明治30年 代の本能讃美のニーチェ主義が

流行する。それに対したのが坪内逍遙等で あ り,「美的

生活論争」,或 いは「馬骨人間論争」が興る。樗牛がその

依拠 としたのは,姉 崎より贈られたT・ チーグラーの著作
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である90)。また,坪 内逍遙がその依拠としたのは,当 時

の「英米におけるニーチェ批評」と推定されているが,姉

崎によって指摘されている。「英訳のザラトス トラ や,

チ ュルクのニーチェ論や,英 米雑誌の評論にて,ニ ーチ

ェを早飲みして,囂 々彼を排付せんとする聡明なる批評

家には,此 のニューマンのワグネル論などワグネル攻撃

の好材料ならん(中 略)ワ グネルの著作や,リ ス トの評論

や,チ ャンブレーンの評論は機敏なる日本の批評家には

少し退屈」すぎるであろ う91)と。 この聡明なる批評家は,

「馬骨人間」を指しているのであろう。

 しかし,舞 台人でもあった逍遥は,姉 崎のヴァーグナ
ーの楽劇論の影響を受容しているように思える

。1904年

11月,逍 遙は,日 本に独特な楽劇が生れるべきだと主張

した綜合芸術論『新楽劇論』を上 梓。2年 後発表した〈常

暗〉の作曲をした東儀鉄笛は,ヴ ァーグナーを参考 に し

てこの作品を作上げている92)。勿論〈オルフォイス〉上演

の影響も大きかったはずである。「音楽 と劇的叙情 詩 と

を合して一 となし,加 ふるに身振,所 作,舞 台上装飾等

の術を以てし。之に因りて一の心理的動作の発展を表顕

する所の音楽上作品是なり。楽音,言 語,動 作の渾一齣

絵合体を特殊の表顕術,及 ひ形式によりて表はす所の歌

劇は未だ他技術の企及すへからざる感興を喚起するもの

として実に古来音楽の理想 とす る所 な り」93)(傍点 引用

者)と,〈 オルフォイス〉は明 らかに綜合芸術を目差 して

いたのであった。そして,こ れも,ヴ ァーグナーの綜合

芸術論の影響であることは確かなことであ ろ う。〈オル

フォイス)以 降,日 本に綜合芸術という概念が定着 した

ものと思える。

 1903年6月 「学術と芸術を連合する」目的で『美術文庫』

が創刊された(第3号,同 年11月 で終刊)。 その3号 か ら

〈タンホイザー〉の翻訳がワグネル研究会の吉田豊吉,近

藤逸五郎の手により連載される予定であったようである。

 黒 田清輝,久 米桂一郎や岩村透も花袋のいう,姉崎の唱

道したとい う新口マンティスムについて充分理解 してい

たように思われる。つまり黒田のいう「理想画」も姉崎の

い う「新生芸術」と相通ずるところがあ り,ま た,彼 らは,

『美術文庫』に記事を寄せている(『美術文庫』の表紙絵に

O-Sの サ インがあ り,岡田三郎助でないかと思われる)。

 そ して,和 田英作が会場構成をした《蝶》《海の幸》や,

フェルナン・クノップフの作品が出品された1904年 の白

馬会第9回 展は,ま さに,そ の綜合芸術を目差していた

ようである。装飾室が催けられ,ま た,実 現したのかど

うか分らないが,白 馬会の会場で芝居を上演しようとい

う計画94)があったようである。まさに,こ の白馬会第9

回展 こそ「明治浪漫主義の時代」の頂点であり,ま た,白

馬会の頂点でもあったといえよう。(未 完)



fig.1 「書斎に於 ける姉崎嘲風氏」

     『明星』1904年1月

fig.2 高 山樗 牛

fig.5 アンリ・ファンタン=ラ トゥー ル 《ラインの 黄 金:オ ー プ ニング ・シー ン》

   ハ ムブ ルグ ・クンストホー レ

fig.3 A.ペ ックリン《波 のた わむれ)〉 ノイエ ・ビナ コァィー ク、ミュンヘ ン

fig.4 青木繁《輪転》石橋美術館
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註

1)〈露営 の夢〉は登場人物3名,舞 台の上 で実際 に歌 ったのは主

 演の先 々代松本幸四郎唯 一人であ った。 また,〈 羽衣〉〈霊鐘〉

  の振付けを したのが市川團子(現 市川猿之助の祖父)で ある。

2)早 稲 田大学の〈都 の西北〉の作曲者で もあ り,文 芸協 会の中軸

 俳優東儀鉄笛は,東 儀の姓が示す ように雅楽の家の出身であ

  る。 日本にお ける西洋音楽の受容には,3つ のルー トを考 え

  ることがで きよ う。 キ リス ト教の伝導,軍 隊,そ して学校教

 育 である。 この教育 の場におけ る西洋音楽の中心 とな ったの

  が東京音楽学校,そ の前身の音楽取調掛である。その担い手

  の中核 になったのが,朝 廷 の祭祀音楽 としての雅楽を司 る玲

  人達 であった。彼 らは,「数 百年に及ぶ「お家の芸』として 充

 分 に訓練 され た耳 を持 ち,音 楽を芸術 として掴む実力を持 つ

  ていたのであった」(堀内敬三『音楽明治百年 史』音楽の友社,

  1968年,p.26)。 開国 とともに,明 治宮廷 におけ る外交政策上

  西洋音楽の必要 性が高ま り,雅 楽 と西洋音楽両方を習得す る

  ようになる。鹿 鳴館の宴 の音楽 を担 当したの も彼 らであ った。

  その伝統は現在 も宮 内庁楽部 に受継がれ てい る。1917年 海軍

  軍楽隊 と替る まで,東 京音楽学校管弦楽団の管楽を担当 して

  いたの も雅 楽の玲 人達 であった。 当時 の一子相伝の厳 しい家

  系的音楽教育を受けた東儀鉄 笛が文芸協会 にいたれば こそ,

  逍遥は創作オペ ラを上 演す ることが できた のであ ろ う。 また,

  東儀は或時,た また ま観にきていた「6代 目尾上菊五 郎 が,

  思わず巧え 一と嘆声を発 した」(北見 治一「鉄笛 と春曙　近代演

  技のは じま り』晶文社,1978年)程 演技 力豊か な役者で もあっ

  たのであ る。

3)オ ペ ラの歩み刊行会編『日本 のオペ ラの歩み』東京,1959年,

  pp.6-7

4)「 樗牛潮風往復集」『増補文 は人な り』博文館,1920年,p.538

5)Paul Deussen(1845-1919) シ ョーペ ンハウアーの哲学 を継

  承 し,その『全集』を編 んでいる。 イン ド古代哲学に注 目し,そ

  の研究 に一生 を捧げた。 ウパ ニシャッ ドか らシャンカラのヴ

  ェー ダ哲学に至 る潮流の解明に生涯を傾け,ウ パニシ ャッ ド

  の翻訳 を行 ってい る。(中村元『比較思想論』岩波全書,1960年)
6)桑 木厳翼「ニーチ ェと ドイ ッ セ ン」『哲学雑誌』1901年9月,

  pp.668-669;姉 崎が井上孝 次郎 に贈 った ドイ ッセン『ニーチ

  ェの思い出』の桑木に よる抄訳が掲載 され てい る。
7)こ れ によ り1901年2月,姉 崎に学位が授与 された。

8)Ernst Windisch(1844ー1918) ドイ ツのイ ン ド学,言 語学者

9)Thomas William Rhys Davids(1843-1922)パ ー リ語仏典

  研究の開拓 者

10)姉 崎正治『新版わが生涯』姉崎正治先生生誕百年記念会,1974

  年,p.93

11)『 わが生涯』p.85

12)『 文 は人な り』p.569

13)『 文 は人な り』p.432

14)『 文 は人な り』p.595

15)「 姉崎博士 の三道楽」(『美術新報』1902年5月20日)に,「 ワグ

  ネルのオペ ラは今迄 に五つ見 た,跡 四つ見れば彼の作の主な

  る ものを了る」,ま た,「 音 楽は能 く分 らぬ儘に面 白い,真 に

  人の肺腑をつ く如 き音 もあれば,又 た心情の奥の細 まやかな

  振動に触 るる如 き調 もあ り,又 たは天然暴風怒濤の威力を其

  儘楽器に移 した如 きもあ って,実 に言語 に絶 して居 る。芝居                    

  とオペ ラを見る時 だけは西洋 を去 りともない。又本国の家族

  朋友に も見せたい同情に堪 へない」とあ る。

16)『 わが生涯』pp.91-92に 「Queen's Hallの 音楽会では多 く

  ワグネル物 をきき,又 リヒャル ト・シュ トラウスが 自らそ の

  作品を指揮 演奏するのをきいた。」とある。

17)「 石川啄木 と西洋 音 楽 下 ・3」(『季刊藝術』No.42,1977年 夏

  号);中 村氏 に より指摘 され ているのは「予 言の藝術」(『帝国文
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  学』1910年1月)の 中で論 じられた ものであ る。

18)小 長久子『楽聖清廉太郎 の新資料』大分 滝廉太郎研究会,1963

  年,pp.195-197;瀧 廉太郎 は,ラ イ プツィヒに留学 した。

  姉崎 とはそ こで会 っているのだろ う。1902年3月20日 付樗牛

  宛書簡に「幸 田・松田二嬢の来府で,昨 は音楽堂 にベー トーエ

  ン」を聞いた とある。(『文 は人 な り』p.596);幸 田嬢 とは,

  後 日東京音楽学校教授 となる幸 田幸 で露 伴,延 の妹 である。

  幸 田兄弟の中で音楽的才能にめ ぐまれなか ったのは露 伴であ

  った といわれてい る。

19)「 姉崎博士の三道楽」;「芝 居で はHenry IrvingとEllen

  Terryと の共演, Alexander Treeの 渋芸,而 して又 当時

  はまだ少壮新進で,独 立 の小劇場を持 っていたEorbes Ro-

  bertsonも 度 々見た」(『わが生涯』P.92)
20)1902年10月7日 ワッツ《希望》を樗牛に送 る。「樗牛 は平 塚 の

  病室 で,此 の一幅 をかけ,最 期まで之を眺 めて居 たといふ」

  (『文 は人 な り』pp.533-534);1902年4月4日(デ ュッセル ド

  ル フ)に リューベ ンス《マ リアの昇天》,4月5日(ア ムス テル

  ダム)に レンブラン トの作品を鑑賞 している。(『文 は人な り』

  p.435);5月20日(ロ ン ドン),「 ターナーは実に感服 す る」

  とある。(『文は人な り』p.599)
21)『 文は人 な り』p.429

22)「 余 は悟れ り洋行留学は玉手箱な りき,又 人間なる僕 を 機 械

  と化するタ リスマ ンな りき,只 一事 をいへば今迄玉手箱に空

  望を置き し愚を悟 り得 しは僕 の大幸 な り,西 洋文明 なる者,

  特に19世 紀の ドイ ツの文 明,基 督教 といひ,近 世学術 といひ,

  其外形結果の進 歩は即其裏面 中心 に一歩一歩解体 を進めつつ

  あ る者を悟 り」,ま た「され ど僕一人 につ きていへば洋行終 る

  何の為ぞ,物 質文明の燦爛 は余に とりては土塊のみ,音 楽美

  術の妙に至 りては 日本にて見 聞に及ば ざる者 あれ ど,此 は吾

  等には乏 しき金 と時 とを要す」(「樗牛に答ふ る書」『太陽』1902

  年2月)

23)工 業=農 業保護関税の複合体 を創出 し,工 業家及び大土地所

  有に とって有利な市民社会の編成替 え―― 農工協 同統治 を,

  ドイツ皇帝の妨げ られない権 力に よって執行す るものであ り,

  国 内において再生産構造の中核 をなす広汎 な中間層が,社 会

  問題ない し政治問題化 して 自己を脅 かす ことを「予防」す るた

  めに,各 種の社会政策を伴 うものであった。 また,マ ル クス

  主義 イデ オロギ ーを もってすれば「金融資本の戦闘手段」と定

  義 された艦隊建設の動機は,工 業的,商 業的 膨張 のための軍

  備 の拡充や植民地経営ない しは勢力圏の拡大 とい う世 界政策

  の一部 であ り,軍 事力資本主義的利潤利害 の もとへの従属 で

  あった。そ して,一 般大衆の帝国主義的熱狂を大 々的に組織

  す るものであ った。そ の政策には,精 神的動機が欠如 し,す

  なわち,一 階級 の利益 のための ものにす ぎず,そ れを施 行す

  る政府は 国民国家の空洞化 した形骸の背後に身を隠そ うとし

  た階級 国家の政府であ った。(大 野英二『現代 ドイ ツ社会 史研

  究 序説』岩波書店,1982年)

24)ゴ ー ロ・マン,上 原和夫訳『近代 ドイツ史2』 みすず書房,1977

  年,p.44;G.マ ンは トーマス・マンの息子である。

25)『 わが生涯』p.85;平 川祐弘『和魂 洋才の系譜 内 と外か らの

  明治 日本』河出書房新社,1971年,p.143

26)三 国干渉を正 当化す るイデオロギーとして も働いたのであ っ

  た。

27)「 此の如 き文明の根底には,基 督の血 を呼 び神 の宿 命を 信 ず

  る血醒 さき又恐 しき宗教 の人心 に浸潤せ るあ り」(「高山 樗 牛

  に答ふるの書(承 前)」『太陽』1902年3月,p.30),「 ヰ クリフ・

  フス等 が神は 一切 の中に存す との教は,ル ーテルの神は超然

  として世 界を統 治す といふ猶太的一神思想に代 る所な り,新

  教 の神は即我意専制 の世界君主 となれ り(中略)ル ーテルは教

  会の教 権に反 抗する 自然 の結果 と して法王 の神聖 を否定 した

  り。ペテ ロの鍵をあつ かれ るといふ法王 の教権 を否定す るは



  よし,さ れ ど何を以て之に代へた りや。 国君 は即 国々の教権

  の首長 として法王に代は り,君主の剣は天国の鍵に代は りぬ」,

  「見 よ今 の ドイツの執権者が如何に神 エホバを己の専有 の 如

  く吹聴 し,之 に反 する異教徒 を剪滅すべ しとの思想 を鼓吹 し

  つつあ るかを(中 略)新 教 の神は征服 の神,干 戈 の神 な り,其

  布教が兵事的思想に伴ひ,征 服 の意義 を有す るは 自然の勢な

  り」(「高山樗牛 に答ふ る書」『太陽』1902年2月,p.25)
28)「 英仏学者 の天然研究 の影響 ドイツに も及びて,茲 に近 世 の

  科学を生ぜ しも此間にあ り,其 結果 は一方に ては学術 と工業

  実利 とを結合 して物 質文 明の材 を作 り,他 方にては一切学問

  を天然科学的 に して細緻精密 の結果 を得せ しむ るに至れ り,

  恰 も政治上 国家 の統一 と人 口の充溢 とは相助けて学術工業の

  結 合を増進 し,人 心功名心 の発達は学術上発明発見の刺激を

  与へぬ」(「高山樗牛に答ふ る書(承 前)」p.31)
29)「 高山樗牛に答ふ る書」pp.26-27;確 かに姉崎 は,こ の「高山

  樗 牛に答 ふる書」(《『太陽』1902年2,3月)に おいて,「 帝国主

  義 」とい う語を一度 も使 っていない。 しか し,「樗牛に与ふる

  第三 書」(『太陽』1902年9月)に は下記 のよ うにある。「二十世

  紀 の文 明は,帝 国主義,植 民政略の文明な り(中略)帝 国主義

  植 民政略 は,何 の目的 を達せん とす るか。植民政略 の為 めに

  植民 し,帝 国主義 の為めに帝国的統一を庶幾す,其 の究局終

  に何れ に帰すべ きか。今の文明的ハイ カラは,帝 国主義 に熱

  中 して,自 由平等 の理想を空想な りしと咒咀す。然 り,自 由

  平等 は空想 な り,abstract idealな りしな り。され ど帝国主

  義,殖 産政略は果 して空華 なら ざ る か,ideal abstraction

  な らざるか。殖産工業 といひ,海 陸軍 といひ,国 威 の宣揚 と

  いひ,自 由平等 よ りも眼見 るべ く手触 るべき現象を有す る故

  を以て,帝 国主義の20世 紀文明を空華にあ らず と見 る者 あれ

  ば,此 は大 なる誤 な り」
30)ヴ ィルヘルム2世 時代の ドイツ帝国主義史の研究 が ドイツに

  おいて本格的にな されたのが,1930年 エ ッカー ト.ケー ア の

  学位論文『戦闘艦隊建設 と政党政治1894-1901年 』におい て で

  あった。 しか し,ケ ーアは生前母国 ドイ ツで認められ ること

  な く,1933年31歳 の若 さでア メリカで死去 した。そ して,ナ

  チ・レジウムの中で忘去 られ,ま た,ナ チズムを突然変異 の現

  象 と見な したい ドイ ツ歴史学界にあって,ケ ーアが見直 され

  た のは,1960年 代に入 ってか らである。異邦人姉崎 の ドイツ

  帝国主義論は,ま さに,そ の結 集政策が施行 されて いた当時

  の国史 としての ドイ ツ史の実証的 史料 に充分成 りうるもので

  あ ろ う。

31)「 高山樗牛に答ふる書(承 前)」p.31

32)「 高山樗牛に答 ふる書」p.24

33)橋 川文三「高山樗牛」『高山樗牛 斎藤野の人 姉崎潮風　登張竹風

  集 明治文学全集(40)』筑摩 書房,1970年,p.389
34)1902年3月24日 森鴎 外は小倉 において「洋学の盛衰 を論ず」と

  い う講演を行った。 その中で『太陽』に掲載 された姉崎の論文

  について「洋行無用論た るに近 く,又 一歩進 めて言へば,洋

  学無用論たるに近 し」と指摘 している。(平 川 ・前掲書,p.96;

  この著作のなかで平川氏 は,そ の鴎外 の「講演 」に よ り「姉 崎

  正治の洋行無用論」を論究 している。鴎外 は『太陽』1902年2,

  3月 号を読み,上 記 のよ うに批評 したので あ る。「僅に一縷

  の望をNIETZSCHE主 義の流行 と SPIRITISMUSの 未

  来 とに繋げ り」,「自然学 の破産に近づ きつつあ る を 思 量 せ

  り」(『鴎外選集(13)』岩波書店,1979年,p.79)と,続 けて鴎

  外 は指摘 している。 この部分は3月 号に掲載 されている部分

  についてである。 しか し,平 川氏は,「 高 山樗牛に答ふ る書」

  のみ で「洋行無用 論」を展開 してい る。 日本近 代文化 に大 きな

  影響 を及ぼ したのは,む しろ「高 山君 に贈 る」も掲載 され てい

  る『太陽』3月 号のほ うであろ う。鴎 外が ニーチェ主義 のみ取

  上げ たのは,聴 衆が帝国軍人であ ったか らなのであろ うか。)
35)「 高山樗牛に答ふ る書(承 前)」p.32;こ の中に ・ゲーテも挙げて

  い る。「彼が偉大な る調和暢達の精神,天然 の中にも宏大 な る

  秩序を認めて之を発揮 し,人 心 の深奥な る調和を歌て,楽 で

  淫せず,哀 を傷 まざる彼 の精神は,今 尚 ドイ ツ人心に一大な

  る薫 陶者 として其勢 力を有 し,精 神文明の解体を防げつつあ

  るな り」

36)「 高山樗牛に答ふる書(承 前)」p.33

37)「 画が好 きにな った径路及び未来 の夢 」『武者 小 路 実 篤 全 集

  (19)』新潮社,1956年,p.229
38)『 文は人な り』p.570

39)1900年9月 コペ ンハーゲン「王宮劇場 で トロヴ ァ トー レの 歌

  劇 を見 た。 これは キールの小劇場 と違 って壮大華麗な印象が

  今 も残 ってい る」(『わが生涯』p.77)
40)中 村 ・前掲書,p.101

41)「 高山樗牛に答ふる書(承 前)」p.33

42)「 高山君に贈 る」『太陽』1902年3月,p.78

43)註42)に 同 じ

44)「 此曲を見 て最 も感 に堪へ ざ る は此最後 の福音 と其序幕の肉

  慾洞の快楽 との対比」(註42)に 同 じ)
45)「 高山君 に贈 る」p.76;「 ワグネルのオペ ラは,総 て タンホイ

  ゼル と同 じく,愛 の死で終る」(『文は人な り』p.431);「 今夜

  ワグネルの ロヘ ングリンを見 に見 く。此 も愛の死の曲な り。

  嗚呼愛の死,是 れ彼の福音な り」(『文は人な り』p.432)
46)1902年4月1日 付書簡(『文 は人 な り』p.434);姉 崎 は,同 年

  1月19日 樗牛に〈タンホイザー〉の リブ レットを贈 っ て い る

  (『文は人な り』p.595),そ して,樗 牛の1902年4月1日 付書

  簡に「ワグネルの タンホイゼルの外のオペ ラ送 って 呉 れ,面

  白」とある。(『樗牛全集(5)』 博文館,1907年)

47)「 英京通信」『帝国文学』1902年8月―― 「ジーグ フ リー ト一曲

  は ワグ子ルが理想 の勇者,－ 将来の人間－の天真爛漫な る生

  い立ちをエ ンボデ したる作 な り,ル ソウの理想 な リレ『天然

  の児』に力 と勇 とを合せた る如 く,一 篇 の情致 日本 の山 姥 に

  於ける金時や,ド イツの中世の ローラン ドの話を想ひ出 さし

  むるは,此 曲におけるジーグフ リー トの人物な り」,「僕 は考

  ふるに 日本の金時 の如 きも,作 者の技量 と理想次第に,随 分

  ジー グフリー トに似通ひた る戯曲に化 し得 ベ か ら ん,能 の

  『山姥』の如きも,尚 大 なる戯曲的進行の中に鋳治する余地 な

  きにあ らざらん」

48)『 文は人な り』p.570

49)『 文は人な り』p.431

50)「 高山君に贈 る」p.78

51)『 文は人な り』p.434

52)箕 作 元八『滞欧「箙梅 日記」』東京大学出版 会,1984年,p.176

  ― 「我 々が常に支那人 と間違 いらるることな り。一寸知 っ て

  いるだけにて も斉田が先 日或る所 にて出会 いたる兵士は,剣

  を抜 きて胸に差 し付け,石 井は フ リー ドリッヒ街 にて二人 の

  若者か ら,汝 支那人な るや といわれ,否 といい しに,汝 必ず

  豚尾 を切 りて ごまかすな らん と叫 ばれ,長 岡はルイゼン街 に

  て労働者 よ りゲンコツを作 りて復仇す べ しといわれ たれば,

  余は支那人にあ らず と弁 じて ようや く免れ,遠 藤は石 を投げ

  られ顔に傷を被 り,仁井 田は うしろ よ り帽子を打ち落 され る」

  とある。

53)『 文は人な り』p.538

54)「 去 年此地 に来 る時,独 逸語については不 自由を しない と の

  自信を持て来たのである」(『文は人な り』p.569);「 一 つ 論

  文を書いたが,訂 正が大変 だ。講義 をき くのは何で もないが,

  活動的に語を用 ひるのが六つか しい」(『文は人な り』p.554)
55)ジ ェー ムス・ウッヅ(James Woods 1863-1935)ハ ー バー ド

  大学のイ ン ド学者,キ ールで出会い,1902年 イ ン ドへ一緒に

  行 った。姉崎 は ウッヅによ りハーバ ー ド大学に招ねかれ,ま

  た、1935年 ウッヅは東京 で亡 くな り,姉 崎はその死を看取 っ

  ている。
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56)1900年11月16日 付書簡に,「 僕 は,ど うしてか,プ ロイセ ン

  を悪む事甚 しい」(『文は人な り』p．551)と あ り,1902年11月

  19日 付書簡に,「 欧洲近世 の文 明が空虚な るを知 り得 しは,

  僕 の二年半滞欧の労を無に帰すや も知 らざれ ど」(『文は 人 な

  り』p.535)と ある。

57)『 文は人な り』p．597

58)「 再び樗牛に与ふ る書」p.177

59)「 ワグ子ルの楽劇 は真の哲学 に して又宗教,此 故に又真 の 美

  術 な り,バ イロイ トは実に此新宗教のエルサ レムな り,竹 林

  園な り」(「再び樗牛に与ふる書」p．168)

60)中 村・前掲書,p.104

61)緑 樹生「歌劇オル フォイスの演奏」『美 術新報』1903年8月20

  日;未 完に終 ったが,『 美術新報』(1902年9月5,20日)に 「タ

  ンホイゼル」の翻訳が掲載 されている。

62)三 浦環『お蝶夫人』石文社,1947年,p.244

63)増 井敬二『日本のオペ ラー 明治か ら大正へ』民音音楽資料館,

  1984年,p.112

64)小 松耕輔『音楽の花ひ らく頃一わが思 い出の楽壇』音楽 の友社,

  1952年,p．100;宮 沢縦 一「ウナ・ヴォーチ ェ35 日本の ワー

  グナー」『音楽の友』1983年11月,p.250

65)「 再び樗牛に与ふ る書」

65a)〈露営の夢〉は 日清戦争を主題に した ものであるが,〈 羽衣〉,

  〈霊鐘〉やく常暗〉は 日本神話を主題に した ものである。
66)『 啄木全集(7)』 筑摩書房,1968年,pp.35-37

67)中 村「石川啄木 と西洋音楽 完」『季刊藝術』1977年秋,pp.104

  －106

68)『 啄木全集(7)』 筑摩書房,1968年,pp.18-19;ま た,当 時 旧

  派 と言われ た画家達 の中 にも,感 覚的な主題の作品を制作す

  る画家がいた とい うことも示 してい る。

69)蒲 原隼雄「蠱惑的画家(伝 説 と印象)」『青 木 繁 画 集』政教社,

  1913年,p.141

70)高 木敏雄 「日本神話学の歴史的概観 」(「帝国文学』1902年5月)

  に「明治32年 は 日本神話学発生の年」であ り,こ の年 日本古代

  神話を論 じたるものと して,高 橋龍雄(天 地 創 造 説),樗 牛

  (天地開闢説),姉 崎(日 本古代神話は説 明神話,説 話,史 的

  伝 説の3つ に分類 できる)の三 者を挙げている。
71)鈴 木『明治宗教思潮の研究』東京大学出版会,1979年,p.290

72)高 木・前掲書に「潮風 の論は更に進んで,そ の人事神話的解 明

  の法に より,素 尊 の暴行及追放,素 尊の渡航 と其人文的 功績

  に及び,最 後に大蛇退治 と結婚の説話を論 じ,更 に進 んで素

  尊 の御子大己貴 の神話伝説に及ぶ」とある。
73)箕 作 ・前掲書,p.218

74)鈴 木 ・前掲書,p.269

75)姉 崎『宗教学概論』東京専門学校,1899年,pp.383-392――

  「美術 と宗教 とは,其 発達の初期 にあ り て 表 象 主 義(Sym-

  blism)と して共同出現 し,宗 教 は神話的天然宗教なれば,天

  然 現象を神 と して崇拝 し,美 術は又有形特に色彩音声 の配合

  に表象的 の美 を染む」

76)1905年3月,東 京帝国大学文科大学に宗教学講座 が開設 され,

  4月 より姉崎 が教授 になる。(鈴 木.前 掲書,p．304)
77)杉 崎俊夫「姉崎潮風 ノー ト」『明治文学全 集(40)』p.403

78)『 復活の曙光』有朋館,1904年,p.58―― 抽象的表象 につ い

  て下記 の ように述べてい る。「表 象が表象 で其 の目的が 写 実

  でないなれば,現 実に吾等の五感(特 に耳 目)に訴へるままの

  物 を写 さず に,何 か模型の如 く影の如 く,現 実 に吾等 の感 じ

  得 ない夢 を写す ほど高 尚な美術でなければな らない。」また,

  現実 の女 を写す のではな く「乙女 の原型,肉 もな く顔つ き な

  き形 を天上世界か ら下 して来て写すのが美術でなけれ ばなら

  ぬ(中 略)『考 へ又活 きる形 の影 で』悩みや苦 しみの模 型を全 く

  抽 象的に写 し出すのが真の文学でなければな らぬ」と。
79)杉 崎 ・前掲書,p.405
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80)箕 作 ・前掲書,p.219

81)1902年10月20日 か ら28日 までパ リに,姉 崎 は滞在 してい る。

  「3月4日 つづ けて,昼 はルー ヴルな ど博物 館を見,夜 はオ

  ペ ラに行 く。 され どラファエル前派 を喜ぶわれは仏国の18世

  紀其他の絵画それほ どに思 はず,又 ワグ子 ルの楽劇は オペ ラ

  の弔鐘な りと信ずる為 か,ス ポ ンテニや グノーの メロデ ー何

  とな く面白か らず,早 や興 も尽きたれば,パ リを 去 る」(『花

  つみ 日記』博文館,1909年,p.445)
82)『 美 術新報』1904年9月20日;「 日本画に遠近濃淡 の描写 乏 し

  き事は言ふ まで もな し。而か もその病は油彩画にまで及べ り」

  (姉崎「白馬会の絵画展覧」『時 代思潮』1904年11月,p.77――

  藤島や青木が,こ の白馬会評 を読 んでいたとした ら,そ れは

  失望 した ことであろ う。)
83)『 藤村 全集(17)』筑摩書房,1977年,p.70

84)『 藤村 全集(1)』p.526

85)「 アマ ン・ジャンに就 いて」『美 術新報』1912年4月(藤 島『芸 術

  の エスプ リ』中央公論美術 出版,1982年,p.107)
86)「 私は『蝶』とか云ふ のが心地好いか と思ひ ますが,其 外 は 何

  か色が妙に寒色で,(中 略)首 から下 の顎 の処が何れ も皆一様

  に崩れ居 る様で,そ の気持の悪 るさは未 だに忘れ ることが出

  来 ません」(「白馬会画評」『明星』1904年11月,p.34)
87)「 君 の個 人主義主観主義の処在を明に して予は予の精神 の 傾

  向を君 と同 じうするを禁ず る能はず,君 よ君が主観主義 とし

  て先に論明 し,僕 が今又客観的真理 の思想 に反抗せん とす る

  根本思想は,果 して ロマ ンチシズムと称すべ きや否やを知 ら

  ず」(「高山樗牛 に答ふ る書(承 前)」)
88)石 井「藤 島先生 の画業」『藤島武二画集』東邦学院,1934年,p.
  2

89)吉 田精一『自然主義 の研究 上 』東京堂,1955年,pp.215-216
90)『 文は人な り』p.568

91)「 英京 通信」p.92

92)増 井 ・前掲書,p.124

93)『 歌劇 オル フォイス』東文館,1903年,p．7

94)『 美術新報』1904年4月5日,p.34;三 浦環 もノエル・ペ リー

  が〈オルフォイス〉の山本芳翠制 作の三幕 目「極楽の場 」の書割

  が気に入 らず,山 本 と大議 論になったと,回 想 して い る(三

  浦 ・前掲書,p.245)。 石倉のい うよ うに,藤 島,岡 田に より

  その三幕 目の書割は描き直 され たものなのであ ろ う。 しか し,

  〈タ ンホイザー〉〈パルシフ ァル〉の書割を見 る思 いがす るとい

  う(『美術新報』1903年8月12日)一 幕 と二幕 目の書割は,山 本

  のデザイ ンであ った。山本はかってパ リ留学中,オ ペ ラの背  景
画を本格的に研究 し,グ ラ ン ド・オペラで手伝 い,そ のた

  めその観客席を2つ 貰 ってい た と い う(長 尾一平 『山本芳

  翠』長尾一平,東 京,1940年,p.11  山本は壁画の指導 を

  ポ ール ・ボー ドリーよ り受けた。 グラン ド・オペ ラの背景画の  
手伝いは,パ リ・オペ ラ座の天井画(1874年)を 制作 した ボ ー ド

  リーの紹 介によるものか もしれ な い)。 山本 は そ の 研 究 の

  ため オペ ラを観 たであろ う。 また,ヴ ァー グ ナー の 最 後 の

  愛人 といわれた ジュ リェ ッ ト・ゴー チ ェの 肖像 画 を 描 い て

  い る(東 京芸術大学所蔵の《西洋婦人像》)。ヴァーグナーの楽  劇
を実際に観た こともあったに違 いない。或いは ジュ リエ ッ

  トよ りヴァー グナーについて何か聞 いた ことがあ ったか もし

  れない。 ところで,1902年9月 ヨー ロッパ よ り帰国 した川上

  音二郎一座は,翌1903年 に凱旋公演 と してシ ョークス ピアの

  翻案劇を3本 上演 して い る。『オセ ロ』(2月 明治座),『 マー

  チヤン ト・オブ・ベ ニス』の「法廷 の場」(6月 同座),そ して,

  11月 本郷座における『ハム レッ ト』の上演 で あ る。川上 は『オ

  セロ』の背景画 を小山正太郎に依頼 した。 しか し,こ れは大

  道具方の反対で 日の 目を見 なかったのである。つ ま り,舞 台

  監督 として,川 上一座 の ヨー ロッパ巡業 に加わ った土肥春曙

  (『ハ ム レッ ト』を翻 訳 劇―― ハム レッ トをハム レッ トとして



演 じた―― として一番最初に上演され た文芸協会 の公演で主

役 ハム レッ トを演 じた)が 指摘 してい るよ うに(「泰西 演劇 の

景幕 に 就 て」『美 術新報』1902年12月5,20日),こ れ まで洋画

家が ドロ ップを描いた ことがなか ったの で あ ろ う。川上は

『ハ ムレッ ト』の背景画を山本芳翠に依頼 した。 そ れ は〈オル

フォイス〉の評判が よかったか らなのであ ろ うが,そ の依頼が

急で あったため,山 本は「青 山の墓場」,劇 中劇「王宮」の二場

だ け引受 けた。「装 置 とい うも1ケ 月位前か ら作者 と打合せ,

そ の雛型 を作 り,『燈火』を入れて場面 の配色 と衣裳 の色 の調

和 なども研究 して きめてか ら,道 具方に渡 すべ き だ」と,山

本 は述べ ている(「本郷座の道具」『歌舞伎』1903年12月,pp.30
ー31)。そ の『ハ ムレッ ト』の舞台装置は 目をみは らせ るものだ

ったら しい。 出演 した役者は,口 々に使いやすい と述 べ,山

本 の道具立 と くらべ ると他の場面は鹿末過 ぎる とい う評 もあ

る。 また,舞 台装置だけが 目立 って とい う評 もある。 山本は,

10月26日 か ら弟子 どもをつれて泊 り込み,初 日(11月2日)の

朝 になって完成 した とい うが,そ の弟子 どもの中に藤 島が い

たのか分 らない。 また,極 貧の中にあ った青木が『ハム レ ッ

ト』を観たのか分 らないが,或 いは二人 とも観たのか も しれ

ない。石井柏亭は,『 オセ ロ』は観なか ったけ れ ど『ハム レッ

ト』は観た と述べている(『オ セ ロ』,『マーチャン ト・オブ・ベ

ニス』の時の観客は,当 時の歌 舞伎 と同 じよ うに花流 界 の 人

々であったが,『 ハ ムレッ ト』は違 っていた)。 そ して,こ の川

上一座 によるシ ョークスピア劇の上演の影響 で素人文士劇が

発生 した と,ま た,柏 亭は述べて い る(『柏亭 自伝』中央公論

美術 出版,1971年,p.144)。 青木が仲間 とやっていた素人

芝居 の演 目の中に『ハム レッ ト』もあ った らしい。 また,狂 死

す るオプォー リア(折 枝子)を 演 じた川上貞奴の横顔 が《蝶》に

描 かれ ている少女 の横顔に似か よっている とい った ら,或 い

はいいす ぎか も し れ な い。 しか し,白 馬会で芝居(『放浪生

活』)を上演 しよ うと した のは,川 上一座に よるシ ョー クス ピ

ア劇 の上演 の影響 でもあろ う。 オペ ラの上演 よりはや りやす

かろ う。『ベル ツの 日記』にあるよ うに『ハム レッ ト』は,劇 自

体 あま り出来 のよいものではなか った。 しか し,観 客は,狂

死 したオ フィー リアを演 じた川上貞奴(fig. a)の 水 に浮 ぶ 姿

を観たい と期待 したら しい。翌12月 号 の『白百合』には,ジ ョ

ン・エヴァ レン ト・ミレー《オ フィー リア》(fig. b)が 図版掲 載

されている。藤 島《朝》(fig. c)に,こ の ミレー《オ フ ィ ー リ

ア》の影響があ るのではなかろ うか。 また,こ の《朝》は,ア

リサ・ワイルデ ィングを モデルに して描 かれ た ロ セ ッテ ィー

《ルギーナ・コルデ ィウムRegina Cordium》(1866年, fig.

d)の 女性 の顔 によ く似てい る。

fig.7 D.G.ロ セッティ《ベ アー タ・ベ アトリックス》C.1864～70年 テー ト・ギ ャラリー

fig.6 藤島武二《エチュー ド(婦人 肖像)》 大阪・個 人蔵

fig.8 青木繁 《海の幸》部分 図　石橋美術館 fig．9 青木葉《女の顔》兵庫 ・個 人蔵
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fig.b J.E.ミレー 《オフイー リア》 テー ト・ギ ャラリー

fig.a オフィー リアを演 じる川 上 貞 奴

fig．d D.G.ロ セッティ《ルギ ー ナ ・コル デ ィウム》1866年

    グラスゴ ー ・アー ト・ギ ャラリー ・エ ン ド・ミュウジィアム

fig.c 藤島武二《朝 》行方不明
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