
研究報告

青木繁作《わだつみのいろ この宮》をめ ぐって

植野健造

けではない。 また本作 品は,多 くの青木繁論 のなかでは

つねに と りあげ られ なが らも,独 立 して論究 され ること

は少な く,作 品にそ くした十分な報告がな され てい ると

はい えない6)。本稿は,こ うした事情をふ まえ,ま ずは

作品の特色を現状,構 図,構 想 のあ り方 といった諸点か

ら詳察 した うえで,本 作 品を も ういち ど青 木繁 の画業の

なか で,そ して より幅広 い明治美術史のながれ のなかで

位置づけ よ うとす るものである。

は じめに

明治40年(1907),青 木繁は画壇での地歩を決す る思い

を こめて,東 京府勧業博覧会に《わだつみ のい ろこの宮》

を出品した。 同作品は青木の 自信作 であったが,審 査結

果はかれ に とって不本意な3等 賞最末席 におわ った。そ

れか らま もな く青木は,父 危篤の報を うけ郷里久留米へ

と帰 省し1),そ れ以降中央画壇への復帰 を画策 しつつ も

願いはかな うことな く,明 治44年(1911)に は短い生涯を

とじた。

現在,石 橋美術館(石 橋財団)に所蔵 さ れ る《わだつみ

のいろ この宮》2)(fig．1,2,3,4,5)については,す でに河

北倫明氏をは じめ とした諸先学に よって,さ まざまな角

度か ら論究が こころみ られて きた。そ うした研究の 成果

をえて,昭 和44年(1969)に は重要文化財 の指定を うけ,

《海の幸》3)(明治37年,fig.6)と な らぶ青木 の代表作 と

して,の みな らず 日本近代を も代表すべき貴重 な作 品と

して認め られ るにいたってい る。 しか し,わ ずか3年 を

隔てただけの これ ら2作 品の画風の懸隔は看過 しがたい

ものがあ る。 ほぼ同サイズの画面を横長に使 った 《海 の

幸》と縦長に用いた《わだつみ のい ろこの宮》は,未 完 成

であ る前者の迫力ある構 図,軒 昂た る線描,「青 とは た

金 の深 き調和」4)をもった彩色にたいして,油 彩画 として

完成度の高い後者は知的 な構想や人工的な 構 図,「沈 ん

だ落 ち付いた情調」5)とい った特色を しめ している。両者

の画風の相異は どの ように説 明され るべ きであろ うか。

一方,《わだつみのいろ この宮》以降,す なわち明治40年

の久留米帰省以後晩期の青 木の画歴に 目を うつす と,以

前 の文学的 ・歴史的連想を主題 とした作品は影をひそめ,

一転 して風景や人物を写生的 に描 いた作品がほ とん どを

しめてい る。本作品を分岐 点 として,描 かれ るべき主題

に大 きな転換がみ られ るのである。

す なわ ち本作品は,た んに青木 の代表作であ るとい う

ばか りでな く,青 木の画風や主題 の変遷を考え るうえで

も重要 な意義を もっているので あ る。 しか し従来,《海

の幸》か ら本作品へ,さ らに本作 品以降の作品群 へ と い

たる青木芸術の変遷は,こ の夭折 の画家の伝記にただ よ

う悲劇性 と不当に重ね られて解釈 され てきた感がないわ

(1)

は じめに,本 作品の来歴 と修復歴について簡単にふれ

てお く。本作品は,青 木の没 した翌年の明治45年(大 正元

年,1912)に 東京 と福 岡で開催 された青木繁遺作展の終

了後,青 木の遺族の もとにもどされた。その後,大 正14

年(1925)に 梅野満雄氏の もとにわた り,昭 和14年(1939)

に東京 と翌15年 に大阪で開催 された青木繁遺作展を機に

石橋正二郎氏の所蔵 とな り,石 橋 コ レクションとして石

橋財 団の所蔵へ といた っている7)。

また,本 作品は昭和56年(1981)か ら57年 にかけて修復

された。その際の修復 記録8)に よれば,そ の時点 ですで

に裏打 ち処置がほ どこされ ていた ことが確認され,現 状

の画枠 も当初の ものでない ことが推定 された。裏打ち処

置 と画枠の変更がいつの時期 におこなわれたかは明らか

でない。昭和56年 か ら57年 の修復では再裏打ちをほどこ

し,画 面部 の欠損箇所 と凹凸を平滑に した うえで,全 面

にニス膜を塗布 して若干の補彩が くわ えられている。現

状 では画面上部の人物の左肢 や画面左下(以 下画面 に つ

いての左右は 向か っての意)の 人物 の顔部に修復 以 前 の

ひびわれ の跡を うかがわせるが,塗 布 された ニスがむ ら

な く光沢 をた もち,保 存状態 はまず は良好 といえる。

さて,作 品そ のものについてみてゆ くことにする。 ま

ず本 作品の主題,描 法,構 図な どの諸点を詳察 し,本 作

品の特色を明らかに したい。 その際,青 木 自身が 自作 に
わたつみ いろこ

ついて解題 した,「 滄海の鱗の宮」9)および 「美術斷片－

『わだつみの魚鱗宮』に就て－」l0)とい う二つの 自作 解 説

文を適宜 に参照.引 用す る。

主題は『古事記』の海幸 と山幸の物語 を題材 としている。
ひこ ほ ほ でみのみこと

画面は上方 の山幸彦(彦 火 々手見 命)が,う しな っ た 釣
い ろこ

針を さが して海底 にあ る「魚鱗の如 く造れ る」宮室へ とく
とよたまひ め

だ った ところ,下 方左に赤衣を纒 って立つ海神豊玉毘売
まかたち

と,右 に白衣 を纒 う豊玉毘売の従 婢の二人に邂逅する場

面をあ らわ している。

画面全体 は,海 底 の情景をあ らわすべ く青緑色を主調

として描かれている。本作品の特色 としてまずあげ られ

るのは,未 完成 のままにおわ ることの多か った青木のそ

れ までの作品群 と比べてみた とき,本 作 品が油彩画 とし
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fig．2　青木繁 《わだ つみのいろ この宮》

部分

fig.4　青木 葉《わだつみの いろこの宮》

部分

fig．1　青 木 繁 《わ だ つ み の い ろ こ の 宮 》(1907) fig.3　青木葉《わだつ みのいろこの宮》

部分

fig.5　青木繁《わだつみの いろこの宮》

部分
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fig．6　青 木 繁 《海 の 幸 》(1904)

fig.9　青木繁 《大穴牟知命》(1905)

fig.7　青木繁 《自画像》(1903)

fig.8　青木繁 《黄泉比良坂》(1903) fig.10　青 木 繁 《秋 声 》(1908)
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てひ ととお りの仕上げが なされ てお り,完 成度が高い こ

とである。青木 自身が博覧会 の出品に際 して,

…我輩 は全 く半成 にも行かぬのが多かったが
,今 囘

のは後二週間 あれば一通 り成就す る,…ll)

とのべ てお り,三 人 の人物は もち ろん,周 囲の井戸や海
うろこ

藻類や宮殿の鱗状 の塀 まで も比較的丹念に着色 されてお

り,画 面 の隅 々まで緊密 さを もって仕上げ られてい るの

である。 とはいえ,そ の一方で青木が,

…下部の方は先づ佳いが中部 と上 部は未だ出來上 っ

て居ない。12)

とのべてお り,こ の ことばを裏 づける ように,現 状 の画

面 の上部 と下部では微妙 な描写密度 の差異が認 められ る。

三人の人物の うち,最 も濃厚 に着 色され緻密 に描写 され

てい るのは下方 左の豊玉毘売 であ り,赤 衣をすか して人

体のモデ リングが立体感 をもって描かれ てお り,赤 衣か

らのぞ く足 先は特 に入念 に描かれ てい る。そ のつ ぎに丹

念に描かれ ているのは右方 の従婢 であ る。 しか し,上 方

の山幸彦 となると,顔 の表情はぼんや りとしてお り,左

手先や左足先 の指 の形態 も不明瞭な ままであ る。人体 と

しての写実性は豊玉毘売に比べればかな り乏 しい といえ

る。 また,上 部の木の葉は筆の タッチがやや粗 く,葉 と

葉の間には画布の地色がその ままのぞ く部分 もある。青

木の先 の文章や後でみ る構 想の過程,そ して現状 か ら判

断して,本 作品がおおむね下 部か ら上部へ と仕上 げ られ

ていった ことが推察 され るのである。

ここで,そ うした作品全体 における完成度 の高 さ と,

作 品内部における仕上げ の粗密 に関連 して,青 木 の作品

に特徴的な朱色の輪郭線 につ いてみ てみ る。本作 品では,

朱線は豊玉 毘売 にはほ とん ど認め られない。従婢では後

髪の部分 と右肩か ら胴 にいた る輪郭に沿 ってわずかにみ

られ る。朱線が もっとも多 くみ られ るのは山幸彦であ る。

山幸彦 の肉身部 の輪郭に沿 ってのほぼ全体 と,頭 部の輪

郭お よび髪 の毛 の分け 目,そ して眼,ま ゆ毛,耳 の部分

に朱線が ひかれ てい る。 しか も,こ の朱線は下 描 きの線

といった性質の ものではな く,ひ ととお り着 色をおえた

後 にひかれた線であ ることは,山 幸彦 の右足底 の輪郭 を

なぞる朱線が,画 面向か って手前 にある従 婢の左手 の上

をはしってい ることか らも明 らか である。 しか し,最 終

的 な輪郭線 としては,形 態 を確 固 として うきだたせ るよ

うな断定的な描線ではな く,や やかぼそ いニュア ンスの

あ る描線 といえる。留意すべ きは,朱 線 の認め られ る部

分が さきにみた描写 の暖昧 な部分 と多 く符合 してい るこ

とであ る。す なわ ち,本 作 品でみ るか ぎ り,朱 線は描写,

着色の不足 を補足す る役割を もってい るよ うに思われ る

のである。

この朱線 は,は や くは明治36年(1903)の 《自画像》13)

よもつ ひ ら さか

(fig.7)や 《黄泉比良坂》14)(fig.8)以 来,青 木 の作 品に

は頻繁にみ られ る。それ ら朱線 のみ られ る作 品群を まと

め てみ ると,つ ぎの よ うな三つの ことがい える。そ の一

は,朱 線が制作途上の どの段階でひかれ るかについ てで

あ るが,作 品内のあ る部分では着色の途中でひかれてい

た り,ま た別の部分では最終的な段階でひかれていた り

とさまざまで,制 作のあ る特定の きまった段階でひかれ

るわけではな さそ うである。た とえば《海の幸》では,絵

の具 の層の下 にある線 と上 にある線 が混在 している。本

作品では,さ きに ものべ た ように,一 様 に最後 の段階 で

ひかれ ているよ うである。 その二 は,朱 線 と鉛筆 や木炭

な どによる黒 い線 との関係 につ いて。無線 も朱線 と同様

に多種多様 な様相 をしめすが,お おむね黒線 の方 は下描

きの線 であ ることが一般的 であ り,下 描 きの構図 によっ

てひ とまず彩色 された後に朱線がひかれ ることが多い15)。

つ ま り,下 描 きの形態を彩色の上か ら描 き起 こす よ うに

朱線がひかれ るのであ る。 しか しその場合,下 描 きの黒

線 と彩色後の朱線は重な っていない ことも多い。朱線は,

制作途上におけ る修正的な役割を も果た してい ると考え

られ る。 その三 は朱線の性 質につ い て。 《自画像》や《海

の幸》では,奔 放 で力強 い線 が断続 的に二 重 ・三 重に重ね

びき され てお り,そ のまま画家のデ ッサ ン力をはか りう

る ような線がみ られ る一方 で,本 作 品や 《秋声》16)(fig．

10)の よ うに,遠 目では気づか ないよ う な 抑制 され た線

が あ り,同 じ朱線 でも線が もつ性質 に大 きな差異が認め

られ る。 以上 のこ とか ら,青 木に おいては制 作 途 中 の

変更 をそ のつ ど描 きとめ るために,ま た,と きには,一

応の完成をみた画面を も う一度計量 しなお し,描 写の不

足を補い,個 々のモ テ ィーフの輪郭を際立たせた り修正

した りす るために と,さ まざまの朱線がひかれ るのであ

る。

こうした ことを考慮 す ると,本 作品にみる朱線はずい

ぶん抑 制 されてお り,下 描 きの黒 線 との大 きなず れ もな

く,完 成 作へ といたる段階 で個 々のモテ ィー フのデ ッサ

ンや全体 の構 図が前 もって相 当に準備 され ていた と推測

され る。 しか し,そ の一方 では本作 品 も完成度が高 い と

は いえ,朱 線 の多 くみ られ る山幸彦 などは なおい っそ う

着色を濃密 とすべ く手を くわ える用意があ った ことも考

えられ るのであ る。

(2)

つ ぎに 本 作 品 に お い て,『 古 事 記』の 物 語 が 画 面 と して

どの よ うに 構 想 され,そ の 構 想 が い か な る構 図 を も って

表 現 され て い るか を み て み る。 さい わ い に して本 作 品 に

は,鉛 筆 素 描 に よる4枚 の 画 稿(fig．11,12,13,14)と 油

彩 に よる2枚 の下 絵(fig.15,16)が しられ て お り,構 想
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fig.11　青 木 繁 《わ だ つ み の い ろ この 宮　 下 絵 》

(c.1907）鉛 筆 ・紙　 14.5×23.0cm

fig．15　青木繁 《わだつみのいろ この宮 下絵》

      (1907)鉛 筆 ・紙33.0×23．5cm

fig.12　青木繁 《わだつ みの いろこの宮 下絵》

       (c.1907)鉛筆 ・紙14．5×23．0cm

fig．13　青木繁

《わだつみの いろこの宮 下絵》

(1907)鉛 筆 ・紙 14．5×6.1cm

fig．14　青木繁

《わだつみの いろこの宮 下絵》

(1907)鉛 筆 ・紙 14.5×6．1cm

fig．16　青木繁 《わだつ みの いろこの宮 下絵》

(1907)鉛 筆 ・紙70.5×31.8cm

栃木県立美術館
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を図像化 してゆ く過程 をある程度 知る ことが できる。

まず,モ テ ィー フについてみれば,完 成作 である本作
たまもひ

品には,首 飾 りをする山幸彦 と玉器 を手 にす る豊玉毘売

とその従 婢の三 人の人物 を中心 に,舞 台 の説 明のため の
よりしろ

モテ ィーフである神 の依代 としての桂木,そ の前 の井戸,

背後の鱗状 の塀,山 幸彦が首飾 りか らはず して玉器 に吹

きかけた玉 な ど,『古事記』の当場面 に登場す るモテ ィー

フが もれ な く描かれ ている。 しか し,構 想の当初か らこ

れ らすべ てのモテ ィーフが考慮 されていたわけではな さ

そ うである。い ま,本 作品へ といた る構想の展開過程を,

下絵 のもつ具体性お よび完成作 との近似性か らみてfig．

12か らfig.14へ,そ してfig.16を へて本作品へ とな

らべ てみ る。 まず,fig．12か らfig.14へ の過 程で,山

幸彦 と豊玉毘売 との1対1の 対面が従婢を含んだ1対2

の対面に改変 されてい る。 『古事記』その ものを参照 すれ

ば,豊 玉毘売 と従 婢は同時に山幸彦 に出合 ったわけでは

ない。桂木の上 にいた山幸 彦に最 初に出合 うのは,玉 器

を もって井戸に水 汲みにきた従 婢であ り,豊 玉 毘売 は従

婢 の報告を聞 き宮室 より出て山幸彦 に出合 うのである。

さらに この段 階で,宮 殿 や玉器 のモテ ィーフが くわ えら

れ てい る。そ して,完 成作 である本作 品では,井 戸や 山

幸彦が玉器 に吹 きか けた玉 な どが くわ えられ るにいた り,

fig.14で は遠景 に描かれ ていた宮室が近接 され て塀のみ

が背景の一部 となっている。 こ うした構想の進展におけ

るモテ ィーフの増加は,画 想の出発点において,山 幸彦

と豊玉 毘売 との海底 での邂逅にのみ焦点を もっていた画

家の関心が,物 語 のよ り広い文脈,よ りテ クス トに即 し

た内容 を表現す ることに傾いてい った証左であ ると考え

られる17)。

モテ ィーフの増加 とあい まって注 目すべ きは鉛筆 画稿

か ら油彩下絵な らびに完成作へ といた る構図の変化であ

る。鉛筆画稿の4枚 に共通す る構図は,画 面右 よりに桂

木 と樹上に坐す山幸彦を,左 側に豊玉 毘売(と 従 婢)を 配

し,山 幸彦 と豊玉毘売の出合いをやや高低 はあるが 左右

の対置 としてい ることであ るが,油 彩下絵fig.16に な

った とき,桂 木を中心 としてその左右 に豊玉毘売 と従婢

を シンメ トリカルに配 し,二 人 が見上げ る格好 で樹上 に

山幸彦が坐す とい う構 図に変わ っているのであ る。山幸

彦 と豊玉 毘売 の邂逅 の場面を左右 の対面か ら上下 の対面

へ と変える構 図の改変 にともない,画 面は よ り縦長で細

長い もの となった。 そしてす でに,鉛 筆画稿 のfig．13や

fig．14の段階 でみた複層的構図は油彩下絵fig．16の 段

階で確定的 となってい る。そ して本作品では,い ったん

上下二段 にわけ られた構図が再び一つの画面 として統合

され た。 その際,fig．16ま での下絵 にあ った 自然な流動

感 は抑制 され,理 智的な均衡に支配 された構成 とな って

お り,縦 長 の画面 の中に三人の人物をは じめ物語の状況

を説 明す るモテ ィーフが破綻な くお さま り,「計算 し つ

くされた よ うな密度」18)を獲得 した画面 とな ってい る。

こ うした鉛筆画稿か ら油彩下絵をへて完成作へ といた

る構図の改変は,そ の まま自然な延長線上にあ るもの と

は思われに くい。完成作の構 図には,そ の理智的な構成
プ ロ ト ・タ イ プ

を うながす契機 とな った原 型 ともい うべ き他 の作品が

想定 され るのではなかろ うか。 そのあた りの事情 につい

て,青 木 自身は,

サ ー・エ ドワー ド・バー ンジ ョンスのデ コ ラテ ー プ・

コムポジ ションに似 てる處が あるか も知れぬ,…19)

とのべ ている。本作 品の構 図に,イ ギ リス・ヴ ィク ト リ

ア朝 の画家エ ドワー ド・バ ー ン=ジ ョー ンズの影響が ある

ことを青木 は 自認 しているのである。青木 と19世 紀 イギ

リス美術 との関連が近年 明らか にされつつあ る20)。その

なか で,い ま問題 となる本作 品の構図 につい ては,か つ

て海野弘氏が提 出された説を も ういち ど検討 してみたい。

同氏は本作 品の縦長の大画面 とY字 型の構図が,ヨ ーロ

ッパ美術 の うちに数多い磔刑図に よって蓄積 されて きた

Y字 型の構図に感化 された ものであろ うと推定 され,青

木が感化 された可能性のあ る具体的な作品 として,バ ー

ン=ジ ョーンズが原画を描 き,ウ ィ リアム・モ リスに よっ

て完成 されたステ ン ドグラス 《キ リス ト磔 刑図》21)(fig.
プ ロ ト ・タ イ プ

17)を あげ られた22)。た しかに,本 作品の 原 型 を青 木

が影響を受けた ことを 自認するバー ン=ジ ョー ンズ の 作

品中に もとめれば,《 キ リス ト磔刑 図》が最 も類似性が 高

い といえ る。 しか も,両 作 品の類似 はY字 型 の構 図に と

どまらない。 山幸彦 の頭 部の周辺 に うっす らと光 る頭光

についてみてみる。 日本 でも古来 よ り神仏 に頭光を配す

る ことはい うまで もないが,本 作 品の頭光は,む しろさ

きの《キ リス ト磔刑 図》のキ リス トにみ える頭光や,さ ら

には同 じくバ ー ン=ジ ョー ンズ 作 の 《受胎告知》23)(fig.

18)中 の大天使 ガブ リエ ル にみ える頭光な ど西洋の宗教

画 にみ られ る頭光に 出所があ りそ うであ る。ちなみに,

本作 品の山幸彦 の頭光は,『 古事記』中の 「従婢が井戸で

水汲みを しよ うとす ると井戸に光が さした,そ こで見上

げ ると桂の木の上に山幸彦がいた」とい う箇所の井 戸 に

さした光を,青 木が絵 画的に解釈 して表現 した ものであ

る。それは青木 自身が,

樹 上の 日子は即ち井の光 あ りの警句を生 か したつ も

り…24）

とのべてい ることか らも明 らか である。 また,画 面上部

の金色のアーチについて も考 えてみ る必要が ある。 この

アーチ型 については青木 自身は と くに言明 していない。

い うまで もな く西洋 の建築構造 に由来す るこのアーチ型

を画面の意 匠 とした 日本 の画家 は多 くは ない。本作 品は
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fig.17バ ー ン=ジ ョー ン ズ

   《ギ リス ト磔 刑 図 原 画 》

    (1887)

fig.18バ ー ン=ジ ョー ン ズ

   《受 胎 告 知 》(1879)

その早い例 といえ る25)。アーチ型 を意 匠 としてたびたび

画面に と りこんだ画家 としては,青 木 よりやや後 の岸 田

劉生がい る。かれの場合,家 族や 自身 の肖像 画の飾 り縁

として アーチ型を描 きこむ ことが多 く,そ うす ることに

よって画面にモ ニュメンタルな性格 を付与 してい る(fig．

19)。 岸田劉生におけ るアーチ型意 匠は,デ ューラーな

ど北欧 クラシック絵画か ら受けた感化の所産 である こと

は よ く知 られてい る。青木の場合は どうであろ うか。 こ

の点で もまた,バ ーン=ジ ョーンズ原画の《キ リス ト磔刑

図》が想起 され るのであ る。青木はそのステ ン ドグ ラ ス

のデザ イ ンか ら,Y字 型の構図のみな らず上部のアーチ

型を も借用 した ことが考 えられ るだろ う。 さきに引用 し

た青木 の「サ ー・エ ドワー ド・バ ー ンジ ョンスのデ コ ラ テ

ープ・コムポジシ ョン」とい う言い方は,バ ーン=ジ ョ ー

ンズの作 品全体 にみ える装飾的 な構図を さしている と考

えるのが妥 当であろ うが,よ り具体的 な,た とえばステ

ン ドグラスのデザイ ンや下絵を さした言い方 とも解釈 で

き よう。

青 木がバー ン=ジ ョー ンズの《キ リス ト磔刑図》に 感 化

された とす る確証 はない。 けれ ど,こ れ まで検討 してき

た構 図の特 色か らみて,本 作 品が ヨーロ ッパ美術の伝統

的な図像を典拠 としている ことだけ は確認 され る。そ し

て縦長の大 画面,シ ンメ トリカルな人物 の配置,山 幸彦

の頭光,上 部の金色のアーチ型のいずれ も,画 面にモニ

ュメンタルな性格をあたえ るための有 力な手段 とな って

い るのであ る26)。

(3)

一方
,作 品のみか らは うかが うことのできない,作 品

の裏にあ る構想のあ り方や制作に まつわ る苦心 な どは,

これ まで折にふれて引用 して きた青木 自身の 自作解説文

「滄海 の鱗 の宮」27)から具体的に知 ることがで きる。 この

解説 におい て青木は,ま ず本作品の主題 とな った 『古事

記』の物語 を紹 介し,つ ぎに制作 にいた るまでの構 想 を

のべ,つ づ いて作 品に登場す るモテ ィーフを物語か らど

の ように解釈 して絵 画化 したかを くわ し く説明 している。

青 木の神話 にたいす る興味 と知識 の深 さを知 ることがで

きるが,こ の文章 で注意すべ きは,物 語か ら絵画化する

際の翻案 の仕方 に徹 底 した知的 ・学問的 な考証がな さ れ
ゆ ず かつ ら

ている ことである。す なわ ち,湯 津香木,井,魚 鱗の塀,

玉器,海 藻 とい ったすべ てのモテ ィーフをい ちいち学問

的に考 証 して絵 画化 しているのである。 こ こでは一例 と

して,湯 津香木に関する記述を引用 してみ る。

湯津香木はユ ヅなる カツラでユ ヅは形容詞,カ ツラ

は香の高い草木の枝葉を頭 髪の飾 としたのであるか

ら夫れに適 した植 物の義。 この香樹 は其時代 に重に

fig.19岸 田劉生《麗子五歳 之像》(1918)油 彩 ・画布

   45．3×38.Ocm 東京国立近代美術館
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門前抔に植ゑておいた もの と見える。(中 略)そ れ で

これは海宮に も陸上 と同 じに門前 に香樹が ある との

想像であるが これ を畫 にす る と少 し く困る。(中 略)

そ こで この香樹 は必ず し も陸上 で命名せ られた 肉桂

若 くは楠樹 の如 き ものでな くて,海 の世界 で謂ふ所

の香藻を と思 ったが,海 苔や ら若布 ならば あるけれ

ども攀ぢて以て これ に上ぼ ることは 出来ない。 また

博物學 から云っ ては紅藻類,褐 藻類,緑 藻類は其海

水の深浅に よつ て生體上各其區域を異に して居 るの

で,逐 に適當 なものを と撰ん だ結果は陸上の桂木 と

海中の海松及昆布を褐藻類 として新たに植物を こし

らへたのであ る。

すべ てのモテ ィーフを この よ うに考証 してい るのであ る。

青木 は この解説中に登場す るだけ で も,「博物学」,「国

文学」,「神学」,「考古学」,「人類学」とい った専門 分 野

をあげている。本作品にたいす る知的な探究は個 々のモ

テ ィーフだけに とどまらない。青木は構想に先立 って,

海底 の情景を頭に きざむために海底に何 度 ももぐ り,房

州の安房神社に行 ってその宝物を見,こ の神 話を生んだ

地勢 をつぶ さに調べてみた とまで記 してい る。本 作品の

構想 のあ り方を規定す るものは,こ の文章 か ら読 み とれ

るよ うな,学 問的考証 と実際の経験 に裏づけ られ た実証

的 な態度 といえ るだろ う。

以上,本 作品の特色を作品 自体 と青 木 自身 の文章 の両

面か ら具体的にみて きた。本 作品の主題 は もとより山幸

彦 と豊玉毘売の邂逅の場面にあ った。青木 は構想 の進展

にともない,物 語のその前後 に登場す るモテ ィーフをあ

まさず と りいれ,そ れ らのモテ ィーフに付 され た説 明や

形容をで きるかぎ りいかす ように腐心す る ことによって,

物語の よ り広い文脈,物 語 に より即 した内容 を説 明 しう

る構図を指向 してい った と思われ る。一方,物 語 を絵画

的に翻案す るにあた っては,学 問的考証 と実際 の経験 に

裏づけ られた実 証的 な態度が根底 にあった。 そして,こ

うした構想を最終的 に図像化す るにあた って,キ リス ト

磔刑図の ような作 品を参照す る ことによ り,西 洋 の最 も

伝統的な構 図に匹敵 し うる 日本神話 の図像を獲得 しよ う

としたのであ り,し か も,そ の 日本神話の図像にモ ニュ

メンタルな性格 さえあたえ よ うとしたのであ る。

(4)

これ まで,本 作品の もつ完成度の高 さや実証的な構 想

のあ り方,構 図にみえ る西洋的な要素 とい った特色をみ

てきた。 それでは,こ うした特色を もつ本作品は青 木芸

術のなか でいか に位置づけ られてい るだろ うか。青 木の

代表作 としてほぼ さだ まってい る感のある本作 品の評価

にも,そ の評価の内容についてはなお検討 を要すべ き問

題点があ るように思われ る。 ここで,そ の問題点 を整理

してお くことにす る。

まず,出 品当時の批 評か ら本作 品の評価 をみてみる。

肯定的な見解 としては,『 國民新 聞』明治40年3月29日 の

記事－ 鳴瀬生,「博 覽會 の洋畫」28)―があげ られ る。 この

評では,本 作品の構図,色,描 法 ともにおか しな所 がな く

感 じが よいが,そ のなかで も構 図が最 もす ぐれ ている と

し,海 底 の情 景をあ らわすべ き多 くのモテ ィー フの活用

や色の配合に も作者 の苦心が 見えてお り,「場 内の逸 品」

と高 く評価 している。 一方,や や否定的 な見解が『讀賣

新 聞』明治40年5月5日 の記事29)にみえる。 この評 では,

第 一に本作 品のシ ンメ トリカルな構 図や人物 の姿 にみ え

る西洋的 な扱 い方が気 になる ことを指摘 し,第 二 に青木

の従来 の作品にみ られ た ような「奔放熱烈 の気」が うしな

われ ている ことへ のものた りなさが のべ られ ている。 こ

の両記事 において興味深 い ことは,両 者が言い方は異 な

るが共通 に本作 品の完成度 の高 さや人工的 な構図 とい っ

た特 色をあげ なが ら,そ の特色 を『國民新聞』の方は,よ

くま とまっていると肯定的 に評価 し,『讀賣新聞』の方は,

ある種 のものた りなさをあげ て消極的に評価 してい るこ

とである。す なわ ち,本 作 品の完成度の高 さ,画 題の西

洋的 な扱 い,人 工的 な構図 とい った特色がその まま評価

のわかれ め となってお り,そ こには当時におけ る作品評

価 のあ り方 に関 した重要な問題があ るよ うに思われ るの

である。

さらに重要な問題 としては,本 作品を消極的に評価す

る『讀賣新聞』の記事が,青 木のそれ以前の作品 と比較 し

ての見解であ ることであ る。 この記事 と同様 な,青 木の

それ以前の作品 と比較 して本作品を消極的に評価す る見

解は,青 木没後に青木の西友や知友に よって発表 された

追想記のなかに もしば しばみ られ る。森 田恒 友は「『海の

幸』以前に出て居 る樣な よい氣持 ちは失せて居た」30)とい

い,高 村真夫は「白馬賞の時の樣な温かい 『チ ャーム』が

な くなつて」31）といい,正 宗得三 郎は「『海の幸』か ら見る

と氣魄が稍ゝ 衰へかけた感 じがあ る」32)とい うよ う に,

それぞれに本作品についてのべてい る。 こうした見解 が

きわ まると,木 下杢太郎がのべた ような,

…未製品で,む しろ素描 に近い『海 の幸』が却 って尤

も完全に近い藝術で,色 彩 な どを顧慮 し過 ぎた 『い

ろ この宮』は もう墮落の時期 にはいつてゐるの で あ

る。33)

とい った見方 に さえなるのである。 そして現在 におい て

も,青木を浪漫主 義の代表的 画家 として とらえ,青木 らし

さやか れの もつ浪漫的資質 をたとえば《海 の幸》に典型的

にみる ような立場か らすれ ば,《わ だつみ のいろ この宮》

をやや 消極的 に評価す る傾 向さえある。 しか しなが ら,
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fig.20青 木 繁 《海 景(布 良の海)》(1904)油 彩 ・画布

   35.0×71.5cm 石橋 美術館

本作 品の制作 された 明治40年(1907)は,文 芸界でいえば

す でに浪漫主義か ら自然主義へ と移行 した時期であ った。

浪漫主義的 な文芸思潮 に鋭敏に共鳴 しえた青木であ るな

らば,自 然主義へ の移行 とい う文芸界 の動 向に もまた何

らか の対応 があったのではなか ろ うか。 もしあ るとすれ

ば,そ の対応 のあ り方 を検討 してみ る必要があ ろ う。そ

うす る ことに よって,浪 漫主義 の画家青木繁 とはやや別

な側 面がみえて くるか もしれ ない。 その ことを検討す る

ためには,本 作品を もって最後 となった青木 のいわゆ る

空想画が,明 治洋画史のなかでいかなる脈絡 にあ ったの

かを もう一度考えてお く必要 があ るだろ う。 以下の章で

は,こ れ らの ことについて考察す る。

fig.21青 木繁 《天平時代》(1904)

(5)

『國民新聞』の批評が,青 木のそれ以前 の作 品に比べて

《わだつみのいろ この宮》が活気を うしな っていることに

ものた りな さを表明 してい る点について さきにのべた。

しか し,同 記事は同 じ展覧会に出品 され た中村不折の同

主題の作品《井辺の杜樹》に比べれば,本 作品を

其理想畫的資質の多 くを具備 したる點 に於 て吾人は

この装飾的絵書を取 らむ。

として評価 してい る。

ここにい う「理想画」的資質 とは何であろ うか。青木の

それ以前の作 品の評な どに もこの「理想画」とい うことば

が しば しばみ られ る。青木に関す るのみな らず,当 時の

展覧会評 などにもこのことばが多 くみえてお り,当 時 に

あって重要 な概念 を含 んでい るよ うに思われる。 ここで,

青木 に関す る言及 の うちに「理想画」とい う用語をさが し,

この用語 の意味 をおぼ ろげ なが ら明らかに してみる。 そ

して,本 作 品へ いたるまでの青木が追求 した空想世界 を

「理想 画」とい うことばでよび,そ の うえで明治洋画史に

おいて一つ の領域 をなす「理想画」の脈絡 のなかで本作品

を位 置づけてみたい。

まず,明 治36年(1903)白 馬会第8同 展 に出品 した十数

点にお よぶ神 話画稿 類をさ してつ ぎのよ うにのべ られて

いる。

絢爛 た る 「デ コラチー ヴ」 の色彩 と,奔 放 なる神話

の 「コムポ ジション」 と,総 て或 る 「チャーム」を
Ｏ Ｏ Ｏ

持 って居 た小 さき理想畫 であ った。(高 村真夫「追想

記」34),。印引用者,以 下同様)

「コムポ ジション」を もった広義の歴 史画をさ し て「理想

画」とよばれてい るので あ る。翌明治37年(1904)白 馬会

第9同 展に出品 した《海の幸》についてはつぎのよ うな評

がみ られ る。
Ｏ Ｏ Ｏ

青木繁氏の作は不相變の理想畫 で,愈 々此方面 に進

まれ るのは最 も嬉 しく思ふ。氏が今 日の作 は果 して

fig.22青 木 繁 《日本 武 尊 》(1906)
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成功 なるものか何 うか は別 として,何 所か らこの樣

な畫想が湧 くのか と唯 々敬服 に堪へぬ の で あ る。

(三宅克己「白馬會書 評」35))

歴 史画 のみな らず,身 辺 の見聞 に題材を とった もので も,

そ こに画想をめ ぐらせ,画 想 を画面上の構図 として定着

させた作 品もまた「理想画」とよばれ て い る。同展に《海

の幸》とともに出品 された《磯》(どの作品か特定で きない

が,一 連 の海景 シ リーズの一つ であろ う。fig.20)に た

いする評は,「理想画」の概念 をも うす こし明 らかに して

くれ る。

青木繁氏 の『磯』は用筆堅固にして,よ く溌溂た る悔
Ｏ Ｏ Ｏ

波 と,粗 き岩 とを翻出 し得,吾 人 をして理想畫に耽

れ る氏に,尚 此寫實の筆ある ことを悦ば しめた り。

(石井柏亭「白馬會畫評」36）)

つ ま り,画 想 を コンポ ジションとして画面 に定着 させ る

「理想画」は,実 際の風景な どを写実的 に描 く写生画 と対

置 され るものとい えるだろ う。 さらに有島壬生馬は青木

を追想 してつ ぎのよ うにのべている。
Ｏ Ｏ Ｏ

氏が理想畫 を題材に取ったのは,目 前 の實在 に興味

の少なかった證據 であ り,其 の思索 が常 に空想に傾

き,思 想 と言葉 に傾 き易かったのを告 白す るもの で

あるが,… 。(中 略)で あ るか ら氏の作 品の中には,

時に 目で視ず に,言 葉で讀 まねばならぬ畫 も出來た。

(有島壬生馬「二つ の特色」37))

「理想画」とは,空 想や思想や言葉か ら生 まれ た画想 を表

現 した ものであ り,そ れゆ え,と きとしては「言葉 で読

まねばな らぬ」絵 とさえな るのである。

白馬会第8同 展 に神話画稿類を 出 品 し た 明 治36年

(1903)か ら本作品が制作 された明治40年(1907)に いたる

期 間,青 木の制作の骨格をな した ものは,こ の理想画 と

よばれた作品群である。す な わ ち,《 黄泉比良坂》(fig.
じや い み に

8)《闍 威 弥 尼 》38)《海 の幸 》(fig.6)《 わ だ つ み の い ろ こ の

宮》(fig.1)な どで あ り,さ らに は 《天 平 時 代 》39)(fig.21)
おおな む ちのみこと やまとたけるのみこと

《大穴牟知命》40)(fig．9)《日本武 尊 》41）(fig.22)などを

くわえた作品群である42)。この期間の青木が,理 想 画を

もってみずか らの制作の中心 とした ことには,彼 自身 の

資質 と環境や さまざまな歴 史的背景が考え られる。 いま,

それ ら多 くの要因のなかか ら,青 木が学んだ東京美術学

校の教育,な かで も同校 の教授であ った黒田清輝からの

感化について重要視 したい。

黒 田は 明治26年(1893)に フランスか ら帰 国 し,同29年

東京美術学校に開設 され た西洋画科の主任教授 として同

31年 よりその任にあたった43》。新帰朝者,そ して教育者

としての黒 田が 日本に移植 しよ うとこころみた ものの一

つは,西 洋の伝統的なアカデ ミズムの理念であ った。 そ

の理念 とは「は っきりした骨格 と明確な思想を備 え た コ

ンポジションを作 り上げ ること,別 の言葉で言えば,絵

画に思想を語 らせる」44)ことであ る。その ような理 念 に

もとつ く作品を黒 田は,ス ケッチにたい して「絵 」または

「タブロー」とよび,ま た別 のところでは 「構想画」「理想

画」とよんで折にふれ て説 明してい るが,一 口にいえば,

「人体表現を基本 としてある明確 な意味内容を 持 ち,十

分な準備を経て作 り上げ られた作品」45)とい え る。 その

作例 として,黒 田 自身 は《昔語 り》46）(fig．23)と《智 ・感 ・

情》47)(fig.24)とい う二大構想画を呈示 した。黒 田 は そ

うした理念を もち,美 術学校西洋画科の授業にあたる抱

負を「美術学校 と西洋画」48)においてのべてい る。そのな

かか ら具体的な教育課程 にふれた部分をつ ぎに要約 して

み る。

○洋画科は4年 制で,1年 は石膏写生,2年 は人物

裸体等 の写生,3年 になって油絵を習はせ,4年

は卒業制作にあて る。

○1・2年 の間 も,風 景画は実地写生 とす る。

○脳裏 の教育,す なわち想像力 を養 うために,3年

生 となれば毎週1回 ほ ど歴 史画 の課題を与え る。

○歴 史画 を課題にす るといっても,何 も歴史画を重

ん じてのわけではない。 た とえば,智 識 とか愛 と

かい うよ うな無形の画題 に想像 をめ ぐらす ことこ

そ高尚なことであ るが,2・3年 では できそ うに

もない。 まずは歴史画を もって稽古を積む ことが

適 当 と思われ るか らである。

ここに黒 田の構想 した美術学 校の教育課程 を引用 した

のは,青 木 の画歴や絵画観に美術学校 の教育,ひ いては

黒田の理念が思い のほか重要な影響 をおよぼ してい ると

考え られ るか らである。青木が美術学校西洋画科選科に

入学 したのは,西 洋画科開設か ら4年 後 にあた る明治33

年(1900)で あ り,同37年 の卒業にいたる4年 間同校に在

籍 していた。青木 の在籍当時,黒 田の構想通 りの教育課

程がお こなわれ ていたか ど うか確 かめがたいが49),河 北

倫明氏に よって編年的に編集 された「青木繁作 品 目録」50)

に よって,青 木 の習学過程を詳細にお ってみ ると,前 述

した,黒 田が構想す る教育課程にほぼ一致 した経過がみ

られるのである。 すなわち,明 治35年 以前(す なわ ち美

技の1～2年)の ものは,石 膏像や人物 の素描 をは じ め

として妙義山旅行 の写生帖な ど基礎的習 画段階 にある。

この時期には,理 想画 とよび うる作品は遺 品に徴す るか

ぎ りみ られず,妙 義 山の写生帖な どむ しろ風景画家 とし

ての資質を しめしている。森田恒友は明治35年 ごろの青

木を追想 して,

夕照や宵月やは其頃 の彼の最 も好む畫題 で あ った51)。

とのべている。神話や古代の風俗に題材をえた理想画的

主題をあつか うようになる の は明治36年(美 技 の3～4
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fig.23　黒 田清輝　《昔語 り》(1898) fig.25　青 木 繁 《舞 妓 》(1go3)木 炭 ・紙

       59．7×44.5cm

fig.24　黒 田清 輝 《智 ・感 ・情 》(1897)　　　　情 感 智

fig.26　 青 木 繁 《真 ・善 ・美 》(1905～06)
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年)か らであ り,油 彩 画に本格的に取 り組 む ようになる

のもこの年か らであ る。 こうした美 術学校時代 の段階 を

ふ んだ習画過程か ら考えて,黒 田のい う明確 な思想 とコ

ンポジションに ささえ られ た「構 想画」「理想画」とい う絵

画理念を も青木は十分 に くみ とった であろ うと考 えられ

る。明治35年 を境 として夕照や宵月 を好む画家が,海 の

風景のスケ ッチのご ときは重 きをおか ない空想や思想に

傾 く画家に転身 したのである。 はか ら ず も,明 治36年

(1903)の デ ッサ ンには,黒 田の構想画《昔語 り》の下絵を

模写 した ものが しられ ている(fig.25)。 美術学校時代の

青木が黒 田をどのよ うにみていた か は,熊 谷守一の「青

木繁 と僕」52)と森 田恒友の「追想記」53)の二つの追 想 記に

よってわずか に想像で きるのみであ るが,二 人の証言の

全体か らは,青 木が黒 田を尊敬 していた ことが うかがえ

る。一方,黒 田のほ うも,で きの よい生徒である青 木を

喜 んでいた とい う。 もっとも,の ちには青 木の程 度を こ

したわが ままに黒田 も困 った らしいが。

ともか く,青 木の絵 画観の形成 に黒 田の影響 力が大 き

か った ことは十分に考え られる し,し か も,黒 田の絵 画

理念を青木はかな り深 くまで理解 しえたよ うに思われ る

のであ る。明治36年(1903),青 木は黒田 らの主宰する白馬

会 の第8同 展に神話画稿 類を出品 し白馬会賞 をあたえ ら

れた。その ことは逆 に,青 木 のめ ざした絵画世界を黒 田

が認めた ことをしめ してい る。黒 田は白馬会第8同 展に

ついてつぎのよ うに評 してい る。

當年 の出品は一般 に骨を折った ものが多い,… 。そ

れで圖拔 け て大 きいや うな ものは無いが,又 一般に

人物畫 の數が増 した。今迄は人物畫は風俗を寫 した

もの丈け といつて も宣い位であつたのが,本 年はそ
Ｏ Ｏ Ｏ

れ に幾分か の理想畫のや うな ものが加はつて來た。

(中略)
○Ｏ

最 も理想 といふ點 で面白い現象を顯は したのは青木

繁君のス ケッチで,此 等 は確 かに今 迄の白馬會 の出

品とは大に趣 きを異に して居 るものである。(「白馬

會晝評」54))

同展にたいす る黒田の批 評は,そ の全体 にわ たって,

制作に充分な準備をお くこと,人 物 を用 いてある趣 向を

表現す ることとい った,か れ の願望 した絵画理念が根底

には っき りとうかがえる。かれ は こうした理念 に沿 う作

品を ここでは「理想 画」とよんでいるが,ま さにそ の理想

画 とい う観 点に照 らして青木 を評価 した のであ る55)。そ

して,こ の ことか ら,青 木 の「理想画」とよばれた絵画世

界が,帰 朝者 としての黒 田が 日本に移入 しよ うとした「構

想画」「理想 画」の理念 とあ る面で共通性を もつ もの で あ

り,一 つ の脈絡の なかでつなが ってい ると考え られ るの

である56)。青木は,明 治36年(1903)白 馬会第8同 展 にお

いて黒 田か ら「理想画」とよばれ,認 め られた方 向を この

後 おしすす めてゆ く57)。《海の幸》(明治37年)《天平時代》

(同年),《 大穴牟知命》(同38年),《 日本武尊》(同39年)な

どの制作は,こ の理想画の追求であ ったはずであ る58)。

そ して,本 作品 こそはその到達点に位置す るものであ っ

た。明治40年(1907)の7月2日 付の梅野満雄 あ て の 書

簡59)のなかで青木は,自 らの制作に関 して,

期せず して吾人の無憂は廻 り來 り候,悉 しく言へば

吾人の四五年前の仕 事が今 に於 て漸 く一般に解 せ ら

れ候て…。

とのべてい る。 ここにい う「四五年前 の仕事」とは,例 の

白馬会第8同 展 出品の神話 画稿類 をさす であろ う。青木

は ここで,《 わだつみのいろ この宮》を明治36年 の神話画

稿 以来 の制作 としてはっき りと脈絡づけ ているのである。

もう一度 ま とめてみ る。青木 は黒 田か ら 「構想画」「理

想 画」といった絵 画理念 を学び とった。 明治36年(1903)

の神話画稿類 において理想画的資質 を認め られた青木は,

自らもそこに可能性をいだ き,こ の方面に 自らの画業を

賭 してゆ く。そ して,本 作品は この方 向の到達点に位置

してい る。 こ うした歴史的文脈でみれば,青 木の理想画

は,帰 朝者 としての黒 田が移入 しよ うとした絵画理念の

一つ の結実 であ るとさえいわなければな らない
。 もちろ

ん,黒 田 と青木では,主 題 も画風 も大 きく異な ってい る。

黒 田が フランスにおいて学んだ も の は,ラ ファエル・コ

ラン流のやや微温的な画風であ り,洋 行経験 のない青 木

が図版類を とお して共鳴 したのは バー ン=ジ ョー ンズ や

ギ ュス タブ・モ ローな どの画家たちであ った60)。しかし,

「十分 な準備を経 て,明 確 な思想 と コンポジシ ョン に支

え られ た」絵 画 とい う理念 につ いては,ま ちが いな く黒

田か ら学 び とったはず である。 この絵画理念 の うえにた

って青木 が表現 しよ うとした ものが,神 話や古代 の風俗

であ り,さ らには《海 の幸》をも くわ えた,文 学的連想 と

装飾的 画面 をあわせ もつ絵画世界だ った のであ る。その

絵画世界 こそが青木 の理想画であ った。《わだつみ の い

ろ この宮》は,さ きにみ てきた よ うに,明 確な思想,十

分 な構想 にささえられ,最 終的な構図にあ っては伝 統的

な西洋図像に匹敵 し うる日本神話の図像 とな ってい る。

本作品は,黒 田の移入 しよ うとした絵 画理念に沿 う「構

想画」「理想画」としての資格を十分 すぎ るほ どに もって

い るといえ るだろ う。 しか も,同 時代の画家たちが,黒

田か ら外光描写や《昔語 り》にみる風俗 画的側 面のみ を享

受 した ことを考える とき,青 木 の理想 画は格別 の意義 を

もつ といえ よう。す なわ ち,本 作 品は,明 治洋画史 にお

いて一つの領域 をなす 「構想 画」「理想画」の一作例 として,

しか もこの領域 においてきわ めて高い到達点 にある重要

な作 品 といえるのである61)。
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(6)

明治36年(1903)か ら本 作品 が 制 作 さ れ た 明 治40年

(1907)に いたる期 間,青 木は理想 画 とよばれ る一連 の作

品群 を制作 した。 そ して,こ の理想 画 とよばれ た作 品群

に こそ,青 木の資 質が もっともよくあ らわれ ている。 し

か し,そ れ ら理 想画 とよばれ た作品群 において,そ こに

あ らわ され た画想や構 想のあ り方は一様 ではない。 その

ことは,《海 の幸》と本作 品を比較 すれ ば明 らかであろ う。

本作 品は,《海 の幸》とは明 らかに ことなる,沈 んだ落ち

ついた情 調を しめ してお り,や や もす る と暗 く冷 たい印

象 さえ うける。 こうした画風へ と青木 が うつ ってい った

のはなぜ か。一方,本 作 品以降 の青木 は,理 想画 とよび

うる ような作 品を制作す る ことはきわ めて少 な くな り,

一転 して風 景や人物 の写 生画へ とむか
っている。本作 品

の制 作 され た翌年 の明治41年(1908)に は,林 の中の木 立

ちにたたず む婦 人を写実 的に描 いた《秋 声》(fig．10)を制

作 し,そ れ を明治42年(1909)第3回 文展 の出品作 として

いる ことか らもその傾 向は明 らかである62)。本 作品を最

後 として,青 木が それ まで追求 してきた理想 画の世界 は

挫折 して しま った感 さえあ る。本 作品を分岐 点 とす る理

想 画か ら写生 画へ の転身 は何 を意 味するのか。本稿 の課

題 である以上二つ の問題 について考 えてみる。

まず,本 作 品において西洋的 な構 図や実証的 な構想 に

よる理智的 な画風へ うつ ったのはなぜ か。本作 品を制作

した当時 の青 木の絵 画観 を知 る うえで重要 となるのは,

自作解説 「美術 斷片－『わ だつみ の魚鱗宮』に就 て－」63)で

ある。 この解説 は,さ きの『讀 賣新 聞』の記事 や友人 か ら

の批 判を念頭 において,そ れ に応 答す る 目的 を もって書

かれ た と想像 され るoそ の批判 こそは,本 作 品の画題 の

西洋的 な扱 い方 や以前 の情 熱的 表現 に比べ て,冷 静 で理

智的 作風 に うつ って きた ことにたいする一種 の ものた り

な さを指摘 する ものであ った。 それ に端的 に答 えて青木

はつ ぎの ようにのべている。

（一）藝術的常識 の立脚地 よりせんが爲め最 近共 通的最

新樣式を構 圖及容姿上に好 んで探 りたる こと

（二）現代科學 的普通知識が果 して如何 なる點迄 日本 古

來の思想の藝 術的成 立を破壊 す るものなるかを試

みん爲め殊 に海 底に關す る條項 を攫 みたる事 この

二 つの意 味に外な らぬので,是 で或 る自然的 の観

念が少 しで も顯はれ て居 るな らば我輩 は其 目的 を

達 した もの と思ふ。

この内（一）において,構 図や登場 人物の容姿に「最近 共 通

的最 新様 式」を採用 したのは,「 芸術的常 識」に立脚 す る

か らであ るとい う。「最近共通的最新様式 」とは,彼 自身

が 自認す る バー ン=ジ ョー ンズ の装飾的構 図や シャバ ン

ヌの平面性,モ ローの着 色法 とい った ものを具体的 には
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さす であろ う。「芸術的常識」とは,同 時代性を もって移

入 されつつ ある西洋 の芸術思潮 くらいの意味であろ うか。

青木 は この文章 の前 の部分 で,

「日本 固有 の形式 に據っ て 日本固有 の趣味を其 儀 顯

はさ うと試 みたのではない」といふ と同時に「近時 日

本 の藝術的観念 に よつ て 日本 の思想を顯は さ うと試

みた のである」

とのべ ている。 この 「近時 日本 の芸術的観念」が さ き の

「芸 術的常識」と近 い意 味であろ う。つ ま り,近 時 日本の

芸術思潮 は世界 と同時代性 を もつ よ うになった のであ る

か ら,日 本 固有 の形式 に よらず,世 界的 な最新様式に よ

って 日本古来 の思想 を表現 し ようとこころみた,と 青木

はい うのである。

つづ いて,本 作 品の理智的 な側面 につ いては,（二）にお

いて,「現代科学的普通知識」が 「日本古来 の思想の芸術

的成立」を どの程度 さまたげるものであるかを ここ ろ み

た と答 えている。 ここには,当 時 の文芸思潮の動向にた

いす る青木 な りの敏感 な反応がみ られ る。従来の青木繁

研究 においては,青 木 の この文章 の意味 について とくに

問われ る ことはなか ったが,こ の（二）の文章に こそ本作品

を理解す るための重要 な鍵が あるよ うに思われ るのであ

る。

日露戦争 において 日本が ひとまず戦勝国 とな った明治

30年 代 の後半期 に,文 学 の分野 では,そ れ までの浪漫主

義 にかわ って自然主義が優位 とな りつつあ った ことは周

知 の ことである。 島崎藤村 の『破戒』が明治39年(1906),

田山花袋 の『蒲団』が翌40年(1907)に 発表 されてい る。藤

村が 明治37年(1904)の 合本『藤村詩集』の序文64)において,

逐 に,新 しき詩歌 の時は來 りぬ。(中 略)

うらわか き想像 は長 き眠 りよ り覺めて,民 族の言葉

を飾れ り。

傳説 はふたゝ び よみがへ りぬ。 自然はふたゝ び新 し

き色を帯 びぬ。65)

と時代 の浪漫主義 を高 らかに うたいあげたそ のわずか2

年後 の明治39年(1906)に は,自 然主義 の評論を提唱的に

書 いてい った長谷川天溪が 「幻滅時代 の藝術」66)を発表 し

ている。 その一 部を引用 してみ よう。

今 は一切 の幻像,破 壊せ られ たるな り。青春 の血,

湧 ける若 き男女 の眼底 に映ず るが如 き美 し く樂 し く

輝 ける幻像 の悉 く消散 したる時代 な り。(中 略)

乙女 を見 て,そ の身邊 に,星 を見,菫 を見,薔 薇の

花 を見,其 動作 に馥郁 たる香 を嗅 ぐが如 き,即 ち處

女 さへ見れ ば,何 時 も盛装せ る花嫁 の幻像を眺む る

青年時代 は既 に過 ぎ去 りぬ。(中 略)

釋迦,基 督,マ ドンナ等 は如何 に觀ぜ られつSあ る

か。彼れ等 の身邊 には,壯 嚴 なる後光 あ りき。然れ



ども今 は其 の光 明消 えて,殘 る所は人間 としての彼

れ等 ならずや。(中 略)

繪畫,彫 刻等皆 な不眞實の幻像を以 って成立 した る

物 は,科 學的思潮のために碎かれた り。

藝術的幻像は,科 學のために撃破せ られ,讀 者は

漸 く真実を見 るに至 りたれ ど,其 の結果は如何。現

實のみの世界 とな り荒れ果てたる花園 となれ り。藝

術 とて も,幻 滅時代の趨 勢を免れず,甚 しく無趣 味

とな り,幽 妙な る幻像を發揮 する こと能 はざるに至

れ り。67)

明治30年 代の半 ばか ら科学主義 の文芸論 を説 いてきた

長谷川天漢 は,こ の文章 において,科 学 は一切 の幻像 を

破砕 した,幻 滅 の荒 涼た る世界 となった といい,こ れか

らい よい よ自然主義時代を迎 えよ うとい うときにそ の科

学主義に不信 を告 白してい る。 もし,自 然主義が ヨーロ

ッパでのよ うに科学的 ・実証的な客観主義に立つ も の と

みれば,天 漢 のこの科学主義にたいす る不信には一種の

矛盾が ある。それは ともか くとして,科 学的 ・実証主義的

な風潮 によって芸術的幻像は消滅 した と す る,こ の「幻

滅時代」とい うことばは当時の流行語に さえな った と い

う68)。ちなみ に,青 木の《海の幸》は『藤村詩集』の序文 と

同年,《 わだつみのいろ この宮》は,「 幻滅時代の芸術」の

翌年 の制作であ る。青木が こ うした文芸思潮の動向に敏

感 に通 じていた ことは疑 いをいれない。 明治40年(1907)

7月2日 付梅野満 雄あての書簡69)では,

…此頃の思想界 は餘程 お可笑な ものにて
,イ プセ ン

が大分の勢力を有之 次いではメター リンクの禪秘主

義,ツ ルゲーネフ　 メルヂ コースキの寫實描寫抔 は

重な文藝界 の潮流 で小生 も此頃大分英譯 にて通讀致

候,…

と書 きしる し,こ の書簡 と同時期 もし くはやや後 のもの

と思われ る文章「断片(年 月不詳)」70)におい て,

是等 の思想(筆 者註:ラ ファエ ル前派や ラスキ ン)輸

入 中端 な く日本は戰爭 といふ惨禍に際 して眼の當 り

痛深 な慘劇を覗切實な生活の意識に打たれて頼みに

空想的な夢幻的な思想は消滅 して一層實際的な肉體

的 な思想が歡迎 された,…

と明確 に時代の文芸思潮の動向を認識 してい るのであ る。

また,年 月はややお くれ るが,明 治43年(1910)に 書 かれ

た原稿「藝術の成 立 と裸體製作」71)には,

僕の茲に謂ふ理 想 といふのは自然主義者 の以て高遠

空幻な夢想 だ と排 して居 る樣 な空義 な ものでな く…

とい う文 面 もみ える。 もちろん,こ うした動 向はお もに

文芸界の ことであ り,ま た,青 木 自身が本作品の制作当

初か らさきの文章 で応答 した よ うな 明確な意識を もって

いたか どうか は疑わ しい。 しか し,自 らを と りまく時代

の思潮が,《 海 の幸》を制作 した時 とはす でに異 なってき

た ことを青木が認識 していたのは確かだ ろ う。青木がそ

れ まで描い てきた,民 族の ことばを飾 るべ き神話世界 も,

時代の思潮か らいえば,科 学に よって消滅 された幻像に

あた る。科学に よって破砕 された幻像を,ま さにその科

学的 ・実証的な態度に よってつ く りあげ ること,そ の こ

とが,青 木のい うところに よれば,本 作品の課題だ った

のであ る。 さきの 自作解説において,制 作に先立ち海に

もぐってみた ことや,神 話を生 んだ地勢 を調べた こと,

あるいは個 々のモテ ィー フの考証 を ことさらにのべたの

は,こ の意 図を一般 に知って もらうためだ ったのである。

さらに,こ うした問題意識は

多少藝術 の渾然 たる成立 を解 し,現 時人文思想 の潮

流 と其反影た る藝術 との關係を解 し得 る人 ならば一

見直ちに這般の消息 も分か り我輩 の意 の存す る處 も

観取 し得 る事だ ら うとの 自信を有 して居 る。72）

とい う自負 とな ってい るのであ る。

本作品以降,な ぜ写生画へ とむか ったのか とい う問題

も,こ うした時代のながれを考慮 してお く必要があ る。

青木は 「造形美術絵 画の健全な主観的成立」には「（一）想（二）

知（三）技 」の三 要素が必要で あ り,《海の幸》は「想」を,本

作品は「知」を主 とした ものであ るとい う。そ して,三 番

目の「技 」を主 とした もの とは,

…對象を現實の 自然 に探 り所 謂寫實な る者が如何 な

る點迄及ぶ 可きか を試 る筈 …

として,今 後 の課題 である としている73)。写生 画へ とむ

か うことは,本 作 品制作 の時 点ですでに予兆 され ていた

といえるだろ う。 そ こにも,文 芸思潮 における 自然主義

的 な動 向にたいす る意識がみ える。 もちろん,自 然主義

す なわ ち写生画 とい う等式がただ ちに成立す るわけ では

ない。 しか し,正 宗得三郎が

今迄 の幻象は過 ぎて實在 の眞を要求す る念が迫っ て

來なが ら,心 の冷めたい,「 いろ くつの宮」の如 きも

のを描いた。74)

と追想 してい るよ うな事情があ った ことは確かだろ う。

いわば,本 作品は,幻 像をつ く りあげ る神話画 としての,

最後の試みにな るべ く必 然性 をひめていた といえ るので

ある。 ただ し,こ こでつけ くわえておかなければな らな

い ことは,こ れ までのべ てきた ような文芸 思潮にたいす

る青木 の反応 が,受 け身 にたった安易 な転身 ではない こ

とである。 自然主義的 な文芸思潮が青木 をゆ り動か した

ことは確か だが,そ の文芸思潮 の動 向に流 され たのでは

な く,むしろそ の潮流 にあえ て身を置 くことによって,そ

こにみずか らの造形的な可能性を さ ぐろ うとした のであ

る。その ことは,こ れ までに引用 して きた青木の文章か

ら明確に読み とれ るであろ う。思えば,文 芸界において,
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藤村,花 袋,独 歩,泡 鳴 など,自 然主義 の主要 な作家た

ちはみ な浪漫派詩人 であった。わが国 の自然主義運動が,

浪漫派詩人 たち 自身 に よって,か れ らの仕事 の完成あ る

いは脱皮 としてなされ た ことが想起 され てよい。そ して,

時代 の実証精神 に陶酔 したかれ らの共通 の合言葉 にな っ

たのは,「空想か ら事実へ」とい うことだった のである75)。

しか し,他 方 か らみれ ば,写 生 画へ とむか う方 向を決

定づ けたのは,3等 賞最末席 とい う青木 の自負 に反 した

展覧会 の審 査結果 であ った。青木 の理想 画か ら写生画へ

の転身 は,青 木 自身 にその必然性 をひめていたのである

が,一 方 では《海 の幸》を こぞ って称讃 し,本 作 品にはも

のた りな さを指摘 した,周 囲の好 尚や評価 のあ り方 をも

検討 してみる必要 があるだろ う。 もちろん,こ の問題 は,

どち らの作品に青 木の資質が よ りあ らわ れているか をぬ

きに して語 ることはで きないが,い まは外側か らのみ こ

の問題をみてみたい。 も う一度本作品を明治美術 史にお

け る「理想画」の問題 に もどしてみ よう。

高階秀爾氏は,黒 田清輝が 日本に移入 しようとした西

洋の アカデ ミズムの理念,そ の理念に沿 った作品である

「構想画」「理想画」は,日 本に もた らされた とき,そ の骨

格 と思想を うしな って断片的 ・感覚的な ものに変貌 し て

い った とし,そ の要因 として「日本の精神的風土」を指摘

された。同氏は,黒 田の同時期の作品,す なわち《昔語

り》《智 ・感 ・情》と《湖畔》をひ きあいに出 し,日 本に迎 え

られたのが後者の断片的 ・感覚的な写生画であ った こ と

を例証 された76)。 しか し,問 題は構想画 ・理想画 と写生

画 との二者択一 の問題 にとどまら な い。構想画 ・理想画

におけ る画想のあ り方につい てもよ り詳細に問われなけ

れ ばならない。本稿では,青 木の理想画を写生画にたい

す るものとして,や や広義に規定 してみた。その場合,

理想画 によって表現 され るべ き画想は,青 木の言葉を借

りれ ば,「想」を主 とした もの と「知」を主 とした もの とに

大 まか にわけ るこ とが できよ う。そ して,青 木の友人た

ちの追想や 当時 の批評 をみれ ば,か れ らが よ り高 く評価

した ものが,「 知」を主 とした本作 品ではな く,「想」を主

とした《海 の幸》であった ことは明らか であ る。つ ま り,

理想 画 よりも感覚的 ・断片的 な写生画が受けいれ ら れ て

ゆ くのであるが,理 想 画における画想 のあ り方につい て

も,よ り感 覚的 な ものの方が受 けいれ られやすか った と

いえるのではないか。逆 にい えば,理 想画 とい う理念そ

の ものが受 けいれ られ なかったのではない。理想画に よ

ってあ らわすべ き画想 において知的 なものよ りも感覚的

な ものの方 が受 けいれ られ ていったとい うことで あろ う。

黒 田は大 正元年(1912)に,こ うした 日本 の精神的風土 の
一端 を さして

日本 人は画題 と面白味 と云ふ事 に重 きを置 いてゐる。
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この画題面 白味 と云ふ事を考へ るのは 日 本 の 国 民

性…77)

とのべてい る。青年期を ヨーロッパにおいて過 ごした黒

田であれば,き わめて示唆的な ことば といわねばな らな

い。

むすび

本稿では,青 木繁作《わだつみ のい ろこの宮》をめ ぐる

問題につい て論究 してきた。作 品の現状,下 絵,青 木 自

身 による二つ の解説文 などの検討を とお して,本 作品の

もつ完成度 の高 さや実証的な構想のあ り方,さ らには構

図 にみ える西洋的 な要素 とい った特色を具体的に明 らか

にした。 さらに,本 作 品を青木 の画業 のなかで,そ して

明治美術 史のなか で位置づけ るため の視点 として,明 治

36年(1903)の 白馬会第8同 展 に出品した神話画稿か ら明

治40年(1907)の 本作 品へ といたる期間の青木が追求 した

絵 画世界 を,当 時 の展覧会評や青木 にたいす る追想記 に

でて くる「理想 画」とい う用語 でよんでみた。青木の理想

画 こそは,藤 島武二 とな らんで,明 治浪漫主義の短 か く

も実 りある時代 を代表すべ き絵画世界であ ったが,そ の

根 底には黒田か ら継承 した「構想画」「理想画」とい う絵 画

理 念があ ったのである。 そして,本 作 品は青木の追求 し

た理想 画の到達 点に位置す るものであ った。それは同時

に,本 作 品が,黒 田の移入 しようとした絵画理念の一つ

の結実 であ り,明 治美術 史の「理想画」「構想画」の貴重な

一・作例である ことも意味す る
。 そして本稿 の主要な課題

であ った,《 海の幸》か ら本作 品へ といたる画風の変遷,

な らびに本作品を分岐点 とした主題 の転換 とい う問題を

説明す るために,浪 漫主義か ら自然主義へ の移行 とい う

文 芸思潮の動向を大 きな要 因 として とらえてみた。本作

品の主題その ものは浪漫的 とよべ るか もしれ ない。 しか

し,本 作品の構想のあ り方を規定 する ものは,学 問的考

証 と実際の経験に裏づけ られた実証的な態度であった。

この実証的な態度 こそは,自 然主義の到来に ともな う科

学的 ・実証的な風潮にたいす る 青木な りの対応だったの

であ る。

これ まで,「 理想画」「構想画」の問題は西洋画移入 の問

題 として,お もに原田直次郎や黒田清輝な ど洋行経験 の

あ る画家についてのみ考え られて きた。今後は,そ うし

た帰朝者た ちの移入 しよ うとした絵画理念が,日 本 に も

た らされた ときに どの よ うに受け とめ られたのかを より

詳細 に問 うてみ る必要があろ う。

また,本 稿では,青 木芸術の変遷を考え るうえで,黒

田清輝の影響や文芸思潮の動向について重視 したが,そ

れは,青 木が黒 田の絵画理念や 自然主義的な文芸 思潮 を

その まま無批判に うけいれた ことを意味する ものではな



い ことをあ えて付言 してお く。それ らは,青 木 の芸術 に

たしか に大 きな影響をあたえた要 因であ ったが,同 時 に,

青木がそ こに 自分な りの課題 を課 しての りこえね ばなら

ない ものであ った。 そ こには,つ ね に時代 の課題 をにな

い,そ の課題 を時代 にそ くした形 で作 品として呈示 しよ

うとする明治 の洋画家 の姿がみ えて くるのであ る。画家

は ときとして,時 代 の要求す る課題 とみずか らの資質や

指向 とのあいだで葛藤 したであ ろ う。今後,本 稿で論 じ

た ような事情をふ まえ,も ういち ど青木繁の画家 として

の天禀や本領が どこらあた りにあ ったのかを問 うてみる

ことが必要 であ り,そ れは筆者の課題で もあ る。

〔註 〕

(うえのけんぞ う　石橋美術館)

1)東 京府勧業博覧会 の褒賞授与式は7月6日 。(『美術 新 報 』

  明治40年7月20日)8月21日 に父青木 廉 吾 死 去。(「年譜 」

  『青木繁畫集』 政教社,大 正2年)
2)油 彩 ・画布 180．0×68．3㎝(以下,法 量 は,た て ×よこ)画

  面 向か って右下に「S.Awoki.1907.」 の署名年記があ る。
3)油 彩 ・画布 70．2×182.0cm 石橋美術館

4)蒲 原有 明「海 のさち」(改作)『春鳥 集』決定版,昭 和22年
5)夏 目漱石「それか ら」,明 治42年

6)本 作品に関す る数多い参考文献の うちか ら,こ こでは次の

  論考 をかかげてお く。

  久保貞次郎「青木繁 の藝術」『みつゑ』425号,昭 和15年4月

  河北倫明「青木繁 の生涯」『美術研究』134,136,138,140号,

  昭和19,22年(同 氏『河北倫明美術論集 第3巻 青木繁 と

  坂本繁二郎』,講 談社,昭 和52年 な どに改訂収載)

  同氏「青木繁 わだつみのいろ この宮下絵」『芸術生活』215

  号,昭 和42年6月(『 河北倫 明美術論 集 第2巻 近代 日本

  美術の潮 流』,講 談社,・昭和53年 に収載)

  中村義一「青木繁論－ 日本 ロマ ン主義美術の運命」『近 代 日

  本美術の側面一 明治洋画 とイギ リス美術一』,造 形社,昭

  和51年(1． 「青木繁 とプ レラファエライ ト絵画」,初 出:「 青

  木繁 の芸術について の覚書－ 明治美術におけ るイ ギ リス19

  世紀美術思潮特に プ レラフェライ テ ィズムの移入 と影響に

  ついて(7)－ 」『宮崎大学教育学部紀要 芸能』33号,昭 和

  48年 2．「青木芸 術の完成 と未完成」,初 出:『 美学』24巻1

  号,昭 和48年)

  海野弘「青 木繁」『芸術生活』323号,昭 和51年7月(同 氏『日

  本 のアール ・ヌーヴォー』,青 土社,昭 和53年 に収 載)

  僑寓博喜「知的絵画 の創造《わだつみのいろ この宮》」同氏共

  著『20世紀 日本 の美 術 竹久夢二/青 木繁』,集 英社,昭 和
  61年

7)所 蔵の変遷の経緯 と事情 は,竹 藤寛『青木繁 ・坂本繁二郎 と

  その友一芸 術をめ ぐる悲愴 なる三友 の輪一』,福 岡ユ ネ ス

  コ協会,昭 和61年 に くわ しい。
8)黒 江光彦「所蔵作品の修復記録」『ブ リヂス トン美術館・石橋

  美術館 館報』昭和56年 度30号,昭 和57年
9)『 國民新聞』明治40年4月11日 か ら14日 にわた っ て 掲 載。

  (青木繁『假象 の創造』,中 央公論美術 出版,昭 和41年,新

  装版昭和58年 に収載)
10)『 日本及 日本人』458号,明 治40年9月 に掲載。(青 木繁前

  掲『假象の創造』に収載)な お,こ の文章が発表 されたのは9

  月であ るが,原 稿が書かれたのは,そ の内容か らみて,博

  覧会 の褒賞授与式がお こなわれた7月6日 以前であろ う。
11)青 木繁前掲「滄海 の鱗 の宮 」

12)青 木繁前掲「滄海 の鱗 の宮 」

13)油 彩 ・画布 80.5×60．5cm 石橋美術館

14)水 彩 ・紙48.0×33．3cm東 京芸術大学

15)《 海 の幸》では,最 終的な輪郭線 として黒線 と朱線が併用 さ

  れてお り,《大穴牟知命》(fig．9,註40)の 中央 の 人 物,大

  穴牟知 命の輪郭線 には明確 な黒線が ひかれ ている。 こうし

  た黒線の使 いかた も少な く な い。青木におけ る黒線 ・朱線

  の用法 については,さ らに精査す る必要 がある。
16)油 彩 ・画布 131．5×98.5cm 明治41年 福 岡市美術館

17)青 木が本作 品の主題 に関 して,歌 人安江不空 の立談か ら霊

  感 を うけた可能性 のあることが報告 され て い る。(河 北倫

  明前掲「青木繁 わだつみのいろ この宮下絵」)また,本 作

  品が,栃 木県芳賀郡水橋村 の黒 田六郎氏方 をア ト リエ と

  し,福 田たね の弟や近所 のお りうとい う娘 をモデルとして

  制作 された ことな ども報告 されて い る。(久 保貞次郎前掲

  「青木繁の藝術」)

18)高 階秀爾 「青木繁」『季刊芸術』1巻3号,昭 和42年10月,

  (『日本近代美術史論』,講 談社,昭 和47年,文 庫版昭和55

  年 に収載)
19)青 木繁前掲「美術断片一『わだつみの魚鱗宮』に就 て－」

20)中 村義一前掲「青木繁論一 日本 ロマン主義美術 の運命」

  海野弘前掲「青木繁」

  『青木繁=明 治浪漫主義 とイギ リス展図録』,東 京新 聞,昭

  和58年
21)1887年 原画,バ ー ミンガム,聖 フィ リップ大聖堂

22)海 野弘前掲「青木繁」

23)油 彩・画布 245．0×110．0cm 1879年 ポー ト・サンライ ト,

  レデ ィー・リーヴァー美術館
24)青 木繁前掲「滄海の鱗の宮」

25)近 世 のいわ ゆる洋風画 の遺品,た とえば 《帝王 図屏風》(長

  崎県立美術博物館)の うちの2図 や,谷 文晁が ファン・ロ ィ

  エンの図 を模写 した《花鳥 図》(神戸 市立博物館)な どには ア

  ーチをみ ることがで きる。

26)本 文中 では ふれなか ったが,鉛 筆 画稿 の 構 図に も,バ ー

  ン=ジ ョー ンズの作 品との構 図の類似が認 められ るこ と を

  指摘 してお く。fig.14は バー ン=ジ ョーンズの前 出《受胎告

  知》(fig．18)に類似 しているのである。

27)(註9)参 照。

28)久 保貞次郎前掲「青木繁 の藝術」に紹 介。

29)河 北倫明前掲「青木繁 の生涯」に紹 介。

30)森 田恒友「追想記」前掲『青木繁畫集』

31)高 村真夫「追想記」前掲 『青木繁畫集』

32)正 宗得三 郎「青木繁 とその藝術」『造形藝術』1巻4号,昭 和

  14年12月

33)木 下杢太郎「海の幸」前掲『青木繁畫集』

34)前 掲『青木繁畫集』

35)『 明星』明治37年11月

36)『 明星』明治37年11月

37)前 掲『青木繁畫集』

38)水 彩.板 14.7×10.3cm 明治36年 石橋美 術館

39)油 彩 ・画布 46.0×76．5cm 明治37年 ブ リヂス トン 美 術

  館

40)油 彩 ・画布 75.0×127．0cm 明治38年 石 橋美術館

41)油 彩 ・画布 70.0×37.0cm 明治39年 東京国立博物館

42)明 治37年 の印象派風の一連 の海 景 シリ ーズの ような写生 画

  に もみるべき ものがあるが,数 からいって制作 の一面 を物

  語るにす ぎない。正宗 得三郎 は,青 木 の追想記 のなかで,

  「『海 の風 景』其他のス ケッチの如 きは氏 自ら重 きを置 か な
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か った もの」とのべてお り,当 時の青 木がいだいた絵 画 観

の一端 を知 ることがで きる。(正 宗得三郎「追想記」前掲『青

木繁畫 集』)

43)明 治29年 の西洋画科開設 と同時 に授業 を嘱託 さ れ た。(三

輪英夫編「黒田清輝年譜」『黒田清輝素描集』,日 動 出版部,

昭和57年)

44)高 階秀爾 「黒田清輝」『季 刊芸 術』1巻2号,昭 和42年7月

(同 氏前掲『日本近 代美 術史論 』に収載)

45)高 階秀爾「百年の 日本人 黒 田清輝」『譴責新聞』昭和61年7

月8,9,10,11日 夕刊

46)油 彩・画布189．0×307.0cm明 治31年 戦災に より焼失。

47)油 彩 ・画布 三面 各面180.0×99．8cm明 治30年 東京 国

立文化財研 究所

48)『 京都美術協会雑誌』49号 明治29年6月(黒 田清輝『絵画 の

将来』,中 央公論美術 出版,昭 和58年 に収載)

49)当 時の絵 画科の カ リキ ュラム(日 本画科 も西洋画科 も 同 じ

絵画科の カ リキ ュラムにあ った)を みて も,実 習の具 体 的

内容を知 ることはできない。 しか し,明 治29年 より歴 史及

考古学の授業がかな り増強 されてお り,こ の点には黒田の

影響がみ られ るとい う。(桑 原実 監修,磯 崎康彦,吉 田千

鶴子共著『東京美 術学校 の歴 史』,日 本文教出版,昭 和52年

参照)ま た,『 美術新報』明治35年8月20日 に掲載 され る

「東京美 術學校授 業一斑 」の「西洋畫 科」の項 には 「油畫教室

は第二年生以上に油畫を教ふ る所」と あ り,実 際には2年

生以上に油彩画 を教 えていた とみ られ る。

50)河 北倫明『青木繁』,日 本経済新聞社,昭 和47年

51)森 田恒友前掲「追想記」

52)『 美術新論』2巻7号 昭和2年7月

53)前 掲『青木繁畫集』

54)『 明星』明治36年11月 なお,同 誌掲載の展覧会批評は 『精

華』2号,明 治36年10月 に掲載 された ものを抄出 し た も

のである,

55)黒 田自身は,同 展に《春》《秋》とい う作品を 出品 してい る。

同作品は現在 しら れ な い が,同 展 の展覧会評(「白馬會畫

評」『明星』明治36年11月)か ら,西 洋婦人 の裸体を用いて春

と秋 を表現 したものであったことが うかが える。黒 田自身

も同展に,自 らの絵画理念に沿 う作品を呈示 した とい えよ

う。森 田恒友は「追想記」(前掲『青木繁畫集』)のなかで,青

木 が「何時か春秋 と云ふ先生(筆 者註:黒 田)の 作が 出 た時

には,其 背景 の秋 の森 に見入っ て歎美 して居た。」と記 して

いるが,青 木が見入 ったとい う黒 田の作品 とは この白馬会

第8同 展 出品 の《春》《秋》であろ う。

56)け れ ど,黒 田清輝 における「構想画」「理想画」の意味内容は

正確 に把握 しがたい面 もある。 その ことは,黒 田の「構想

画 」「理想画」に言及す る研究者 のあいだに,微 妙 な見解 の

相 異が みられ るこ とか らも うかが える。 現在,黒 田の「構

想画 」「理想画 」として《昔語 り》と《智 ・感.情 》をあげる こ と

が一般的 である。 しか し,「は っき りした骨格 と明確 な 思

想 を備 えた コンポジ ション」とい う絵画理念に沿 う作 品 と

して「構想画」を説明され る高階秀爾氏 は,滞 欧 中の《朝妝》

(焼失)な ども含 めて論及され て い る し(同氏前掲「黒 田清

輝 」),昭 和61年 に開催 された『生誕120年 記 念,黒 田清輝

展』(三重 県立美 術館 他)図 録の 「感(智 ・感 ・情 の うち)」の解

説 では,「 抽象的観念(「愛」,「希望」な ど)を具体的な 視 覚

形 象に置き換 えて表現す る類 の絵画 」とい うやや限定 的 解

釈 にたって,《 智 ・感 ・情》を「黒田の生涯を通 じて唯一 の 理

想 画(構 想画)」としてい る。黒田の絵画理念を問題 とす る

か,具 体的 な作品の主題 を問題 とす るか によって,見 解が

異なって くるだろ う。 また,「 構想画」と「理 想画」とい う二

つの用 語も同義 語 として使用 され ているのが一般的で ある

が,こ の二 つの用語 にも微妙 なニ ュアンスの相違が あるよ
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うに思われ る。

本稿では,黒 田と青木におけ る絵画理念の継承を問題 と

す る立場か ら,「理想 画」とい う用語の うちに両者の絵画理

念 の継承 の指標 をみいだそ うとこころ み た。 また,「理想

画」と「構想画」もほぼ同義語 として用 いた。

57)正 宗得三郎は,白 馬会第8同 展出品の神話画稿類について

青木に神話 を描いた動機 をたずねた とい う。それにたい し

て青木は,「 始 めて筆 とパ レッ トを持つ と共 に護れで も畫

が 出來な くつてはな らんものが ある,あ れはそんな意味で

描いた ものだ」と答 え た と い う。(正 宗得三郎前掲 「追想

記」)

58)ま た,こ の時期 の青木 の画歴 をみ る う え で,《 真 ・善.美 》

(鉛 筆 ・紙3枚,各13．6×4.0cm,明 治38～9年 頃,神 奈

川県立近代美術館,fig.26)の ような画稿がの こされ て い

ることも注意 をひ く。現在,こ の画稿につ いては,そ の図

像的意味 内容など何 も明らか にされ ておらず,今 後の研究

にまつ ところが 多い。 しか し,青 木 の画歴 において も特異

なこの画稿 が,形 而上学的 主題 と裸体 を結 びつ ける寓意画

である点 や三部 作である点 に,黒 田の《智 ・感 ・情》の影響を

みる ことは可能であろ う。 すなわち,青 木 は《智 ・感 ・情》の

系譜 につながる ような理想 画をも構想 していたと思われ る

のである。

59)青 木繁前掲『假象 の創造』に収載。

60)明 治37年 頃の青 木宅に,モ ローや バーン=ジ ョー ンズ,さ

らには ピュビ・ド・シャバ ンヌな どの作品集があったことが

しられる。(酒 勾八尋 生 筆 ・「畫談」『白百合』2巻4号,明

治38年2月,青 木繁前掲『假象の創造』に収載)

61)し か し,黒 田は白馬会第8同 展のひ らかれた明治36年 よ り

以降,し だいに,彼 自身が移入 しようとした絵画理念 とは

む しろ逆の感覚的 ・断片的な身辺描写にむか ってい っ た。

明治40年7月2日 付梅 野満雄 あて書簡(註59)に おいて青木

は「和 田岡田乃至黒 田の諸氏は嫡 々上が って仕舞 候 羽 花

登仙の方にて候」と,黒 田を批判 してい る。 この批判 を,

身辺描写にむか った黒田 と黒田か ら学 んだ絵 画理念 をおし

すすめた青木 とのあいだの,年 月の推移が生んだ齟齬 とし

て読む とき興味深い ものがあ る。

62)明 治40年 の久留米帰省以後に も,《漁夫晩帰》(油彩 ・画布

119．0×198.0cm明 治41年)の よ うな理想画的な要素 を み

せ る作品 もごく一部ある。 しか し,こ の作品が依頼画 であ

ることを考慮すべ きであ る。

63)(註10)参 照。

64)『 藤 村詩 集』 明治37年 春陽堂

65)『 日本近 代文学 大系 第15巻 藤村詩集』,角 川書店,昭 和

46年 よ り引用。ただ し,こ の「遂に,新 しき詩 歌の時 は

来 りぬ」とは,藤 村 が『若菜集』所収 の詩篇 を公 にした 明 治

29,30年 前後の時点ので きごとであ り,藤 村がその時 点を

思い出 し,そ こに立ち もどっての詠嘆で あ る。(同 書補注

335参 照)

66)『 太陽 』12巻13号 明治39年10月

67)『 日本近 代文学 大系 第57巻 近代評論 集1』,角 川書店,

昭和47年 よ り引用。 この「幻滅時 代の藝術」は,長 谷川 天

漢 『自然 主義』,博 文館,明 治41年 収録の ときにかな りの

字句の訂正をお こな ってい る。

68)前 掲『日本近 代文学大系 第57巻 近 代 評論集1』 「幻滅時

代の芸術」注釈2参 照。

69)青 木繁前掲『假 象の創造』に収載。

70)青 木繁前掲『假 象の創造』に収載。 この書簡は,本 間久雄氏

に よって明治37,8年 頃 のもの と推定 されていた(同 氏「青

木繁の書簡について一西欧画家の影響其他」『明治文学考証

随想』,昭 和40年 に収載)が,中 村義一氏は内容の検討か

ら明治40年 以降の もの と推定 された。(同 氏前掲「青木繁論



-日 本 ロマ ン主義美術の運命 」)筆者 も後者の説を とる
。

71)青 木繁前掲『假 象の創造』に収載。

72)青 木繁前掲「美術断片－『わだつ みの魚鱗宮』に就て－」

73)青 木繁 前掲「美術断片－『わだつみ の魚鱗宮』に就て－」

74)正 宗得三 郎前掲「追想記」

75)中 村 光夫『日本の近代小説』,岩 波新書,昭 和29年

76)高 階秀 爾前掲「黒田清輝」

77)黒 田清輝「美術瑣話 」『趣 味』 大正元年10月(黒 田清輝 前 掲

『絵画の将来』に収載)

本稿をなすにあたって,当 石橋美術館館長谷口鉄雄先生,
九州大学文学部教授平田寛先生・当館学芸員橋冨博喜氏か

ら多くの御教示,御 指導をいただいた。また,当 館学芸課

の諸兄には終始にわたって協力していただいた。記して深

く感謝いたします。
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関係略年譜

青木 繁

明 治15年(1882)

・7月13日 久留米市荘島町431番 地に父青木廉 吾,母

マサ ヨの長男 として生 ま れ る。(戸 籍上では明治15

年9月23日 とあ る)

明治29年(1896)

・この ころか ら久留米 の洋画家森三美につ き洋画を習

いは じめる。

明治32年(1899)

・5月 頃洋画家 を志 して上京す る。

・7月 小 山正太 郎の不 同舎 に入門。

明治33年(1900)

・東京美術学校西洋画科選科に入学。
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関連事項

明治17年(1884)

 ・2月 黒田清輝,法 律学研究 を 目的 に渡仏。(滞 仏 中

  に洋画に転 じる)

明治20年(1887)

 ・7月12日 山本芳翠,フ ランスか ら帰 国。

 ・7月 原田直次郎,ド イツか ら帰国。

明治22年(1889)

 ・2月 東京美術学校が授業を開始す る。

 ・10月～11月 明治美術会第1回 展覧会。

 ・原 田直次郎《騎龍観音》

明治23年(1890)

 ・4月27日 明治美術会第2回 大会で外山正一「日本 絵

  画 の未来」と題 し講演。その後,森 鴎外,林 忠正 ら

  の駁論が さか んにでる。

明治25年(1892)

 ・山本芳翠《十二 支》

明治26年(1893)

 ・7月30日 黒 田清輝,フ ランスか ら帰国。

 ・山本 芳翠《浦島図》

明治29年(1896)

 ・5月 黒 田清輝,東 京美術学校の授業 を嘱託 され る。

 ・6月6日 黒 田清輝,久 米桂一郎,山 本芳翠 ら白馬会

  を創立。

 ・7月 東京美術学校に西洋画科設置。(9月 より授 業

  開始)

 ・10月～11月 白馬会第1回 展。

 ・島崎藤村「若葉集」

明治30年(1897)

 ・黒 田清輝《智.感 ・情》,和 田英作《渡頭 の夕暮》

明治31年(1898)

 ・4月28日 黒田清輝,東 京美 術学校教授 となる。

 ・読売新 聞の懸 賞東洋歴 史画題をめ ぐり歴 史画論争お

  こる。

 ・湯浅一郎《漁夫晩帰》,小林 万吾《農夫 晩帰》

 ・黒 田清輝《昔語 り》

明治33年(1900)

 ・4月 ～11月 パ リ万 国 博 覧 会,黒 田 清 輝 《智 ・感 ・情 》で



明治35年(1902)

 ・11月丸 野豊,坂 本繁二郎 とともに妙義山 に写生旅行

  にでか ける。

明治36年(1903)

 ・9月 白馬会第8同 展に《黄 泉 比 良 坂》《闍威弥尼》《優

  婆尼沙土》などの神話画稿を 出品し,第1回 白 馬 会

  賞 を うけ る。

 ・《自画像》《享楽》《輪転》

明治37年(1904)

 ・7月4日 東京美術学校西洋画科選科 を卒業 。

 ・7月 末か ら森田恒友,坂 本繁二 郎,福 田たね らと房

  州布良に遊 び,《海 の幸》や海 景 シ リーズを制作する。

 ・9月 ～11月,白 馬 会第9同 展 に《海 の幸》な どを出品。

 ・この年の秋 より詩 人蒲原有 明 との交遊 がは じまる。

 ・秋 ごろ岩 野泡鳴 の詩集『夕潮』の挿絵 に とりかか り,

  年内には完成 した と思われ る。

 ・《享楽》《天平時代》《自画像》《海景(布 良 の海)》《春》

明治38年(1905)

 ・2月 ごろか ら,蒲 原有 明の詩集『春鳥集』の口絵お よ

  び挿絵 にと りかか り,3月 にほぼで きあが る。

 ・8月29日 福 田たね とのあいだに幸彦が生 まれ る。

 ・9月 白馬会第10同 展に《大穴牟知命》を出品す る。

明治39年(1906)

 ・9月 凱旋記念五二共進会に《女の顔》を出品す るが,

  白馬会の出品鑑 査ではね られ る。

 ・秋,「 旧約聖書物語」の挿絵 をひ きうけて描 く。

 ・《光明皇后》《日本武尊》

明治40年(1907)

 ・1月 福田家にいた り,《わ だつみ のいろ この宮》の制

  作に没頭す る。

 ・3月 《わだつ みのいろ この宮》を東京府勧業博覧会 に

  出品。

 ・4月11日 ～14日 『国民新聞』に「滄海 の鱗 の宮」を発表。

 ・7月6日 東京府勧業博覧会の褒賞授与式がお こなわ

  れ,《 わだつみのい ろこの宮》は3等 賞末席におわ る。

 ・8月 父危篤 のために久留米に帰 る。同月21日 父廉吾

  死去。

 ・9月 「美術断片-『 わだつみの魚鱗宮』に就いて-」 を

  『日本及 日本人』458号に発表。

 ・10月「斉東風語」を『方寸』5号 にS・A生 の名で発表 。

 ・10月九州か ら知人にたのんで《運命》《女の顔》を第1

銀賞 を うけ る。

・5月 黒 田清輝 ,渡 仏。(明 治34年5月15日 帰国)

・『明星』創 刊。

明治35年(1902)

 ・1月 太平洋画会創立。

 ・藤島武二《天平 の面影》

明治36年(1903)

 ・黒 田清輝《春》《秋》,藤 島武二《諸音》

明治37年(1904)

 ・山本森 之助《暮れゆ く島》(白馬会第9同 展白馬会費),

  藤 島武二 《蝶》《朝》《夕》

 ・島崎藤村 「藤村 詩集」,田 山花袋「露骨 な る描写」

明治38年(1905)

 ・和 田三造《牧場晩帰》(白馬会10周 年記念展 白馬会賞),

明治39年(1906)

 ・島崎藤 村「破 戒」,長 谷川天溪 「幻 滅時代の芸術」

明治40年(1907)

 ・3月20日 ～7月31日 東京府勧業博覧会。

 ・10月25日 ～11月30日 第1回 文展。

 ・中村不折 《建国剏業》,和 田三造 《南風》(第1回 文展

  2等 賞)

 ・田山花袋「蒲団」
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  回文展に出品 したが落選 とな る。

 ・《幸彦像》

明治41年(1908)

 ・3月 頃鐘 ケ江の精力酒造に行 き,《漁夫晩帰》を描 く。

 ・8月 久留米で《秋声》の制作 に とりかか る。

 ・10月家をで て,放 浪生活 にはいる。

 ・《春》《秋》《月下滞船図》《筑後風 景》

明治42年(1909)

 ・10月前年制作 の《秋声》を第3回 文展 に出品 したが落

  選 とな る。

 .《天草風景》《二人 の少女》

明治43年(1910)

 ・《佐賀風景》《温泉》《朝 日》

明治44年(1911)

 ・3月25日 死去。(戸 籍上 は3月24日 とな ってい る)

明治41年(1908)

 ・島村抱月 「文芸上 の自然主義」,長 谷川天溪 「現実暴

  露 の悲哀」

 ・第1次 『明星』終 刊。

明治42年(1909)

 ・中沢 弘光 《お もいで》,長 原孝太郎《入道雲》

 ・夏 目漱 石「それか ら」

明治43年(1910)

 ・5月 ～6月 白馬会第13同 展(同 会 最後 の展覧会)

・本略年譜 の青木繁 の項 は,僑 寓博 喜編「青木繁年譜」(『青木繁=明

治浪漫主義 とイギ リス展 図録』,東 京新聞,昭 和58年)を 参照 ・引

用 した。
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