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  〔次号掲載予定〕

 1979年11月17日 か ら1980年3月16日 に か け て イ ギ

リス の ロイ ヤ ル ・ア カデ ミー 主 催 に よ る 「後 期 印 象 派

(Post-Impressionism)」 と題 す る展 覧 会 が ロ ン ドンで

開 か れ た 。 展 覧 会 カ タ ロ グ に は,出 品 され なか った 作

品 の 図 版 も含 め,130名 近 くの画 家 の400点 に の ぼ る

作 品 図 版 が 掲 載 され て い る1)。 「Post-Impressionism」

とい う用 語 は,イ ギ リス の 批 評 家 ロジ ャー ・フ ライ

(Roger Fry)に よ って1910年11月 に ロ ン ドンの グ ラ フ

トン ・ギ ャ ラ リー で 開 か れ た 「マ ネ と後 期 印 象 派 」 展

か ら一般 化 した と言 わ れ て い る2)。 そ の 展 覧 会 の 出 品

者 は 以 下 の よ うで あ る。 マ ネ の 《フ ォ リ ・ベ ル ジ ェー

ル の 酒 場 》 な ど9点 と共 に,ゴ ー ガ ン(46点),フ ァン

・ゴ ッホ(25点) ,セ ザ ン ヌ(21点),ス ー ラ(2点),セ

リュ ジ エ と ドニ(各5点),ヴ ァ ロ ッ トン(4点),ル ド

ン(3点),そ れ に マル ケ(5点),マ ンガ ン(4点),ル

オ ー(6点),ヴ ラ マ ン ク(8点),ド ラ ン(3点),さ ら

に マ テ ィス と ピカ ソ(油 彩 画 が それ ぞ れ2点 と3点,

素 描 お よび マ テ ィス の 場合 は彫 刻 多 数)3)。

 2年 後 に(1912年10月5日 ～12月31日)フ ライ は2

度 日の 「後 期 印 象 派 」 展 を開 い た 。 今 度 の 出 品 者 は,

前 回 の ゴ ッホ と ゴー ガ ンは 除 か れ セザ ン ヌだ けが 残 っ

た 。 中心 は マ テ ィ スで 油 彩19点,素 描13点,ブ ロ ン ズ

彫 刻8点 。 次 い で ピカ ソ の油 彩13点,素 描3点 で あ っ,

た。 それ に イ ギ リス で最 初 に展 示 され た ア ン リ ・ル ソ

ー(1点),ブ ラ ック(4点),ヴ ラ マ ンク(8点),ド ラ

ン(6点),エ ル バ ン(11点),マ ル シ ャ ン(4点),ロ ー ト

(8点)な どの フ ラ ンス画 家 。他 に,イ ギ リス と ロシ ア

の画 家 た ち が含 ま れ て い た 。 フ ライ 自身 の 考 え で は,

同 じ時 期 の 「新 傾 向 」 の 画 家 た ち は ス イ ス,オ ー ス ト

リア,ハ ン ガ リア,ド イ ツ な どに も認 め られ る4)。

 ヨー ロ ッパ 各 地 に み られ る この 新 傾 向 を,フ ライ は

どの よ うな もの と考 え て いた の で あ ろ うか 。 第1回 日

の 「後期 印象派 」展 のカタ ログには次の ような文章 が

記 されてい る。

 個性 的な気質を重 要視す る流派は他にはない。 こ

の流派の存在 を信 じてい る人た ちの誇 りは次の よう

な ものだ。つ ま りその方法に よって,こ の派の画家

の個性は,対 象物 を文字 どお り描写す ることに専念

して きた画家 たちよ り以上 に完全 に自己表現す るこ

とが可能 である,と い うこ とだ。 ……後期印象派の

画家 たちは印象派 の画家 たちをあま りに 自然主義的

だ とみな している5)。

 これ らの言葉 か ら推 測 され ることは,印 象派 の画家

たちは対 象を見え るが ままに描 写す ることに専念 し,

その態度はあ ま りに 自然主義的であ っ,た。印象派に続

く世代の画家た ちは,印 象主義の 自然主義的な側面に

反対 しそれ を克服す ることにその芸術活動の基礎 を置

いた,と い うことであ ろ う。先 に述べ たロイヤル ・ア

カデ ミー の展覧会 カタログの中でボウネスは,ダ グラ

ス ・クーパ ーが最初 に指摘 した次の事実 を紹介 してい

る6)。 フライの現代美術 に対 する見方 は ドイツの美術

批評家 ユ リウス ・マイヤ一=グ レフェに負 うている,

とい うのである。1904年 にシ ュ トゥッ トガル トで出版

されたマイヤー=グ レフェの 『近代美術の展開』(3

巻)は1908年 に英訳本が刊行 された7)。 フライはその

本 か ら近代美術に関す る知識 と価値判断 を 得 た ら し

い。特に,モ ネに対す る過小評価8)と,マ ネとセザ ン

ヌ,ゴ ーガン,ゴ ッホの3人 との間 の結びつ きについ

ての フライの見解 には,マ イヤー=グ レフェか らの影

響が顕著 である。 リウォル ドの言 に従 えば,こ の本は

個 々の印象派画家 たちをは じめ,セ ザ ンヌ,ゴ ッホ,

ゴーガ ン,ポ ン=タ ヴェン派,ヴ ュイヤール,ボ ナー
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ル,ド ニ,ス ー ラ,シ ニャ ック,ピ ュヴイス ・ド・シ

ャヴ ァンヌ,カ リエール,ル ドン,モ ンティセ リなど

を,近 代美術の歴 史の中に位置づけた最初の概説書で

ある9)。彼 はまた,同 時 代の人 び との証言のた ぐい を

別にすれば,ル ノアールの最初 のモ ノグ ラフ10)の著者

であ ることもよ く知 られ ている。

 後期 印象派(Post-Impressionists)と い う用語 を,

セザ ンヌ,ゴ ッホ,ゴ ーガンの3人 に限定 して用 いる

方法 は現在 でも多 くとられ ている。1929年 に開館 した

ニ ュー ヨー クの近代美術館の最初の企画展は
,前 記3

人 にスー ラを加えた4人 の画家た ちの作品に よっ,て構

成 され ていた。A.H.バ ー(Jr.)の カタログ序文11)には

後期印象派 とい う用語はみ られない。 しか し彼はそ こ

で,20世 紀の最初 の25年 間に活躍 した画家 たちが,旧

世代の画家の中か ら特 に上記4人 を賞賛 していた,と

書 き記 している。それ は彼 ら4人 が新 しい伝統 を創始

したか らばか りではない。 よ り重要 なのは,古 い伝統

を再発見 したこ とにある。20世 紀美術 に与 えた影響 力

の大 きさか ら,セ ザ ンヌ,ゴ ッホ,ゴ ーガンの3人 が

(時にはスーラを加 えて),印 象派 と20世 紀美術 との間

の一 つの時期 を画す る画家 として一括 して論 じられ る

よ うになったのは,多 分 この頃か らであ ろ う。

 ロジャー ・フライが企画 した展覧会の出品作か ら類

推すれば,印 象派以後の一時期を代表する画家をセザ

ンヌ,ゴ ッホ,ゴ ー ガンに限定 しよ うとす る考 えは,

当時においてはまだ現 われ ていないよ うだ。ま して,

19世紀 末に実 際に芸術 活動 に従事 していた人 たちに と

って,時 代 の芸術思潮 が どち らの方 向に進 んでいるか

を見定 めるのは不可能 に近 か っ,ただろ う。 そこには,

短命 であ ったに して も意趣豊か な試みが い くつ もあ っ.

た。そ うした試み に共通す る重要 な要素のひ とつが,

印象主義 に対す る疑義な い しは反撥であ っ,たことは確

かである。そ して印象主義に対 す る疑問は,し ば しば

指摘 されて きた ように,1880年 前後か ら印象派の グル

ー プ内部か らも提 出 されていたのである
。

 マイ ヤー ・シャピロは1937年 に次のよ うに書 いた。

 「事実1880年 代 には印象主義 にい くつかの局 面があ

り,そ れ は(印 象主義 に対 して)反 撥す る新 しい傾 向

と目標 の出発点 にもな りうるものであ った。古典主義

的画家 に とって,印 象主義の欠点は明確な線的 フォル

ムの破壊 と不明瞭性にあ る。ル ノワールが しば ら くの

間印象主義か らアングルに変 った とい うの も,こ の意

味か らであ る。 しか しこの時期の他 の 画 家 に とって

は,印 象主義はあ ま りに偶然性 に支 配 され てお り方法

論がなか った。彼 ら新 印象主義 の画家 たちは印象主義

の彩色法 を保持 しなが ら,古 典主義的意味ではないが

しか し構成的で計算 された方法に よって,そ れ をさら

に推 し進めた。他 の人たちに とっては,印 象主義はあ

ま りに写真 に似てお り非個人的 であ った。彼 ら象徴 主

義者 とその追随者 たちは作 品の中に強調 され た感情 と

美的 ア クテ ィヴ ィズム 〔精神 と実在 との関係 は精神 の

側か らの不断 の活動 を伴 う関係 である とす る説〕 とを

要求 した。最後 に,印 象派 をあま りに非体系的 であ と

るす る画家 たちがいた。彼 らの反撥は図式的 な布置 を

強調す ることに向 った。印象派以後の これ らの運動の

多 くに共通す るのは,芸 術家の心の状態や感受性 を事

物 よ り重要で優 位にあ るもの として絶対化 す ることに

あ った。印象派の画家たちが事物 を画家の感 覚に還 元

した とすれば,印 象派 に続 く人 たちは,事 物 を,自 己

の感情や情緒 を投影 して構成 した もの,あ るいは強度

の直覚 によ って会得 した 『本質』へ と,還 元 したので

ある」12)。

 シ ャピロは,1880年 代以後 のい くつ もの美術運動が

印象主義に対す る若い画家たちの各々の反応か ら生れ

た,と 考えてい る。その ことを証明す る他 の 例 と し

て,シ ャルル ・モー リスが1905年 に56人 の画家に対 し

て行 ったイ ンタヴューをあげ ることがで きる13)。シ ャ

ルル ・モ リスの質問事項 は次のよ うな ものである;芸

術 は新 しい方向に進 んでいる と思 うか,印 象主義 に未

来 はあるか,最 近死 んだ3人 の 画 家―― ホイ ッスラ

ー,ゴ ーガ ン,フ ァンタン=ラ トゥール―― お よびま

だ存命 中の1人 の画家―― セザ ンヌ―― を ど う思 う

か,芸 術は 自然 に依存すべ きか,あ るいは 自然か ら芸

術家の内面的 な思想や観念 を実現す る素材 をひ きだす

べ きか。

 ジ ョン ・ハ ウスは このア ンケー トの結果に対 して次

の ような分析 を行 っている。1905年 において も印象主

義 は依然 として,画 家 たちが 自分 の態度 を計 るべき判

断 の標準 とみな され ていた。印象主義 は生 きている と

判断 するのは,印 象派が1870年 代 に勝 ち取 った 自由は

永遠 の価値 を もつ と考 えるか らである。印象主義 は死

ん だ と考 えるのは,印 象派が築 いた基礎の上 に 「何か

新 しい もの」 を加 える必要があ ると考 え る か ら で あ

る。 「何 か新 しい もの」 として画家た ちが関心 を示 し

た人物は,モ リスが挙げた4人 の画 家の うちセザ ンヌ

とゴー ガンが最 も多い。 ところで,1905年 のモ リスの

質問事項が提起 す る論 点は,印 象派 画家 自身が1880年

代 に直面 した問題 で もあ った。彼 らは 自分 たちの芸術

を さらに推 し進 めるために,自 分 の芸術 のメカニズム

と意味 とを問い直 した。 その反応 はさまざまであるに
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して も,1880年 代 以降20世 紀初頭 に到 るまでの期 間に

活躍 した画家 たちの中心 の課題 は同一 の根源 を もって

い る。後期 印象主義 と呼ばれ る一時期は,印 象主義 が

提 出 した問題 に対す る解 答の歴史であ った,と ジ ョン

・ハ ウスは言 う14)。

 1880年 代にすべての印象派画家が襲われた芸術上の

一種の危機 につい て,フ ェ リックス ・フェネオ ンはル

ノアール に関す るある注釈 の中で適 切 に 要 約 した。

M.A.ス テ ィーヴンスに従 って以下 に引用 してみ よ う。

 ル ノアール は疑念 を もち始 めた。色 彩 に 酔 い し

れ,人 物 を大気 に従属 させ るこ とに反抗 して,彼 は

人物 のフォル ムを力強 い輪郭線 で囲んだ。そ して,

自分 の 日的 が固定 した四角の表面を装飾す るこ とに

ある ことを心 に決めた。以前画 面の上 で破壊的 な猛

威 をふ る っ、た大気 とそれがひきお こす奇禍 とを,彼

は避 け ようと努 めた15)。

 シ ャピロも先 の論文で,印 象 主義 の明確 な線的 フ ォ

ルムの破壊 と不 明瞭性 に反撥 した古典 主義的傾 向の画

家の例 として,ル ノアール をあげてい る。小 論で と り

あつかお うとしてい る ル ノアールの 《(女性)大 水 浴

図》 と通称 され る作品は,彼 のいわゆ る古典 主義的時

期の特質 を最 もよ く示 してい る。 この作品 をめ ぐ りそ

の制作動機 や影響関係 をわずかな私見 を交えなが ら整

理す ることが,小 論の ささやかな 目論見であ る。 この

試み を通 じて,1880年 代の フランス美術界の動向の一

端にで もふれ ることがで きたな らば,筆 者の望外の幸

せ と言わな ければな らない。

           Ⅱ

             〔Pl.1〕

 ル ノ ア ー ル のい わ ゆ る 《大 水 浴 図 》 は,現 在 フ ィラ

デ ル フ ィ ア 美 術 館 に タ イ ソ ン ・コ レ クシ ョン(Coll.

Mr. and Mrs. Carroll S. Tyson)と して常 設 展 示 さ

れ て い る。1887年5月 ジ ョル ジ ュ ・プ テ ィ画 廊 の 「第

6回 絵 画 彫 刻 国際 展 」 に こ の作 品 が初 め て展 示 され た

とき,そ の カ タ ログ に は 「女 性 水 浴 図,装 飾 的 絵 画 の

試 み 」 と記 され て い た。 サ イ ズは縦87cm横115cm。

左 下 に サ イ ン(Renoir)と 年 記(87)が あ る。 メデ ィ

ウム は カ ンヴ ァス上 に 油彩 で描 かれ て い る1)。 フ レス

コ画 の技 法 が こ の作 品 に用 い られ た,と い う従 来 か ら

繰 り返 され て き た意 見 は,ヴ ォ ラー ル の 著 した 『ピエ

ー ル=オ ー ギ ュス ト ・ル ノア ー ル の生 涯 と作 品 』 の 中

の 次 の 一節 に 基 づ い て い る2)。

 私 は 《女性 水浴図》の大作を企 て,3年 間それ に

かかず らうことにな った……。この時期 に 《両腕 で

猫 をだ くマネ嬢》 も制作 した。 この作品についての

世評は,「 なん とい う絵の具の乱雑 さ?」 とい うの

であ った。

 それに反 し,こ の時期の私のい くつかの作品はそ

れほ ど堅牢 では ない,と い うことを告 白しておかな

ければな らない。 とい うのは,フ レス コ画の探究に

没頭 していたので,絵 の具か ら油 を取 り去 ることを

考 えつ いたか らである。 それ ゆえ絵 の具は非常に乾

燥 し,重ね て塗 る絵 の具 の層 が うま くつか なか った。

その当時 の私 は,油 絵 は油 で描 くべ きだとい う初歩

的 な真理 を知 らなか った。 もちろん,「 新 しい」絵

画 の法則 を確 立 したいかなる人 もこの貴重 な情報 を

私 たちに与 えよ うとは しなか っ,た。 さ らに,私 が絵

の具 か ら油を取 り除 くこ とにな った理 由は,絵 の具

が黒 ずむ ことを防 ぐ方 法を見出すこ とに同 じよ うに

没頭 していたか らである。 しか し,絵 の具 が黒ず む

ことを防 ぐのが油であ ることに気付 いたのは,ず っ

とあ とにな ってか らであ った。ただ し,油 の扱 い方

は心得てお く必 要があ る。

 この時期にまた私はセ メン トに絵 を描 いた ことが

あ る。だが,昔 の巨匠た ちか ら彼 らの比類 のないフ

レス コ画の秘密 を盗む までには到 らなか った。絵 を

描 く前 に最 も小 さな細部 まで前 もってペ ンで素描 し

た数点の作品の ことを思い出す。印象主義 を嫌い正

確で あろ うと努 めていたか ら,は なはだ無味乾燥 な

もの になって しまった。

 3年 間の模索 と繰 り返 しのの ちに完成 した 《女性

水浴図》 を私は ジ ョル ジュ ・プテ ィ画廊の展覧会に

出品 した(1886年)。 私は この作品 を自分の傑作だ と

考 えてい る。

 ヴォラール の記録 の信憑 性生は余 り高 い と は い え な

い。 かつ てシオ ドア ・レフ教授 は,「 セザ ンヌとプサ

ン」 とい う現代美術 における神話 が形成 され る過程 を

論 じたさい,ヴ ォラール著 『ポール ・セザ ンヌ』 の資

料的価値 に疑 問を提 した3)。 前記 ヴォラール著 『ル ノ

アール』 に関 して も同様 の 指 摘 が し ば し ば な され

る4)。 た とえば画家 の二男 ジ ャン ・ル ノアール は父親

の伝記 の中で次の ように書 いた。

 私 は ヴォラールのあの本には非常に 感 心 して い

る。だが,あ の本 を文字通 り信 用 してはな らぬ。第

一ル ノアールは,画 商たちを 「だま して」 よろ こん
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でいるこ とが よ くあったか らだ。 また特 に,ヴ ォラ

ール とい う人 は,幻 想 に とらえられ た 偉 大 な 画 商

で,あ る夢想 に閉 じこも って生 きていたか らだ。父

は,彼 の本 につ いて,こ ん な こ と を言 っていた。

「ヴ ォラール のこ とをヴォラールが書 いたあの本 は

とてもお も しろいな。」 それ に父 に とっては,自 分

のこ とを書 いた本 などは,子 供 っぽ い冗談 のよ うに

思 われ ていたのだ。

 「あんな本 を書 くのがお もしろいのなら,私 とし

ては別 に なん とい うこ ともないね 。」 それ か らこ う

付け加 えた。 「それ に,あ んな本 を誰れ も読み は し

ないだろ うか らな。」 この点 では,彼 は思 いちがい

を していた5)。

 先 に引いたヴ ォラール の一節 も,ル ノアール の印象

主義 に対す る反撥 を強調 しす ぎているき らいがある。

またヴ ォラール は6),ル ノアール がフ レス コ画 に興味

を もつき っかけ として,チ ェ ンニー ノ ・チェ ソニーニ

の 『絵画 の書』 を もとりあげている。1883年 頃若 い友

人であ る画家 のフラ ンコ ーラ ミーがセーヌ河岸 の古本

屋で この本 を発見 し,そ れ をル ノアール が読 んで15世

紀の画家たちの手法 に関する知識 を得 た,と い うので

あ る。 ところが,チ ェソニーニの 『絵画 の書』 は1858

年に ヴィク トル ・モ ッテによ ってフラ ンス語 に訳 され

てい る7)。 バーバ ラ ・E・ ホワイ トが言 うよ うに,ル

ノアールは1883年 以前 にチ ェソニーニの 『絵画 の書』

を目に していた可能性 も考 え られ るのである。また,

ホ ワイ トに よる と,ル ノアール は1872年 か ら73年 にか

けてセ メン トの上 にフ レス コ技法 による作 品を制作 し

てい る8)。

 《大水浴 図》の制作 中にフ レス コ技法 の 研 究 を行

い,こ の作 品にフ レスコ画 の効果 を とり入れ よ うとし

た ことはあ りえたか もしれ ない。特 に,こ の画面 の前

景左側の2人 の人物 には,フ レスコ画 の材質感 を思 わ

せ る効果 がある。 しか しなが ら,ヴ ォラール の本文 の

中には,《 大水浴 図》 の制作 にフ レスコ技法 を用 いた

とい う直接的 な言及 はない。 《大水浴図》 を所蔵 して

い るフ ィラデル フ ィア美術館 のキ ュレーター,シ オ ド

ア ・シーグル の調査報告 をバ ーバ ラ ・ホワイ トが紹介

してい る9)。 それ による と,画 面 の表面お よび裏面 の
             ジエツソ

検査か ら,ル ノアール が石 こ う粉 のよ うな しっくい塗

料材 を用 いていないこ とが明 らかにな った。 シーグル

の考えでは,油 の下にホワイ トの鉛 が地塗 りされ てあ

る。そ して,最 初 になめ らかな陶器 のよ うな肌 の裸婦

を描 き,あ とか ら印象主義風 の風景 を描 き加 えた。 そ

の風景 は何度か補筆 された ら しい。左端の背景 にみ ら

れ るか な り深 い亀裂やひび割れか ら,そ う推 測 で き

る。

 シーグル の示唆 をまつ まで もな く,こ の作品 の人物

と風景 の描写 の間 には,制 作過程 の時間 の差以外 に,

様式上 の差異がみ られ る。 また人物 に関 しても,前 景

左側の2人 の裸婦 と右側の川の中 にい る3人 の裸婦 と

の間 に描写方法の相違が認 められ る。左側の2人 の裸

婦 はほぼ等身大 で画面 の半分以上 をしめている。輪郭

線 は厳密,細 部描写は写実的 だが個 々の筆触 の跡 を残

さないつや のあるなめらか な仕上 げを施 し,四 肢 の形

作 る軸線は複雑,色 調は肌色か らオ レンジ色 の暖色系

のカラー ・スケール を示す。一方,右 側 の人物描写 に

関 しては,輪 郭線は それほ ど厳密 では な く,細 部描写

は少 ないが個 々の小 さい筆触が残 り,ポ ーズは単純,

色調は薄青色 と桃色 ない しは紫色 の寒色系 のカラー ・

スケール を示す。左側前景 の2人 の裸婦 は彫刻的 な肉

体 をもち,ポ ーズにわ ざとらしさが ある。右側前景 の

川 の中で水 をかけよ うとしている裸婦 の髪 は顔面 にた

れ さが り,う しろ髪 は右端 の2人 の裸婦 に連 らなる。

右端 の空間は奥行 きが あ り,大 気 の効果 を感 じさせ,

観者 を意識 しないか のよ うな人物 と背後 の風景 とは特

に右端 の2人 の裸婦 にお いて融合 している。一方,左

側 の空 間は浅 く,観 者 の方 に顔 を向 けている2人 の人

物 と背後 の風景 とは明確 に分離 している。前景3人 の

ポーズが形作 る構図 は ピラ ミット型 の三角形,3人 の

視線 の方向 も相似 の三角形 である。

 ル ノアール は 《大水浴図》 のた めに何点か の予備的

な習作お よび素描 を制作 した ことが知 られ ている。バ

ーバ ラ ・E・ ホワイ トは,ル ノアール の 《大水浴図》

のた めの人物習作 を単身像か ら群像 まで19点 を選び出

しカタ ログを作成 した10)。これ らの習作 には,よ く尖

らせ た鉛筆,赤 鉛筆,パ ステル,赤 チ ョー ク(サ ンギ

ーヌ)な どの メデ ィウムが用い られた。 フランソワ ・

ドール トは,ル ノアールがサ ンギーヌを用い始 めた の

が この時期で あった こ とに注 目している。サ ンギーヌ

は鉄分 の多 い粘土の鉛筆で,色 彩 をデ ッサ ン と融合 さ

せ るこ とが できる。 その柔 らか さ と比類 のないふ くら

み によ って,サ ンギーヌは他 のいか なる技法 にもま し

て,ル ノアールが女 ら しさの新 しいイメージを表現す

るこ とを可能 に したのである。彼 がこの技法 を好 んだ

のは,彼 自身 の内奥 にある性向 によるものであるこ と

は言 うまでもない。 さ らに,ブ ーシェ,フ ラゴナール,

ル ノアール,マ イ ヨールが サ ンギーヌを愛用 したのも

偶然 ではない。 これ らの芸術家 たちの間 にはあるひ と
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つの繋 が りがあ った,と ドール トは主張 す る11)。

 現場 で じかに描 くこ とをモ ッ トー とする印象 派の流

儀 か らすれ ば,予 備的 な習作 は不 要であろ う。予備的

な習作 といわゆる完成作 との間に,「 フ ィニ」 とい う

概念 をめ ぐってアカデ ミーは厳 しい基準 を設定 してい

る。印 象派 は 「フ ィニ」を 目指 さず,「 効果」ない しは

「印象」 を求 めたのである12)。ル ノアール が 《大水浴

図》 の制作 にあた って厳密 にアカデ ミーの流儀 に従 っ

たかど うかは不 明である。 ただ し,最 終的 な素描 をカ

ンヴ ァスに移す際 トレーシ ング ・ペーパ ーを用 いた ら

しい(方 眼 によ って 拡大す る方式 は とらなか った)。

従 って,素 描 に残 され てい る人物 の大 きさは完成作 と

ほぼ同 じで ある。制作段階 におい て,ル ノアールは印

象主義 の美学 を捨 てアカデ ミズムの理論 に近づ いた,

と言 うべ きだろ うか。

 《大水浴図》 は,1889年 にル ノアール の若 い友人 の

ジャ ック=エ ミール ・ブランシュに買い取 られ,1928

年 にフィラデル フィアの画家 キャロル ・S.タ イ ソン

が購入 し,1963年 にキャロル ・S.タ イ ソン夫妻 によ

って フィラデル フィア美術館 に遺贈 され た。

皿

 水浴図のテー マをヨー ロ ッパ美術史上 に遡れば ギ リ

シアに までた ど りつ くことにな るだ ろ う。ル ノアール

の水浴図 も,特 に初期の作品 にお いては,古 代の彫刻

作品 との類似 を指摘す ることがで きる1)。

 戸外におけ る水浴図 を 「風景の 中に置かれた裸の女

性」 と解すれば,絵 画の歴史 にお いてはイ タ リア ・ル

ネサ ンスか ら始 まった と考え られ る。そ こでは裸体が

ギ リシアの神々の形態 を思い起 させ ると同時に,新 し

く発見 された風景がそれ らの人体 を取 り囲んでい る。

フランスにおいて も17世 紀の古典主義の時代か らロコ

コの時期にかけて このテーマは発展 してい った。ル ノ

アールの 《大水浴図》の源泉 として,そ れ らの絵画 作

品のい くつかが挙げ られて きた。時代 を追 ってル ノア

ール との関係をた どってみ よう。

 ル ノアールが 《大水浴 図》をジ ョル ジュ ・プテ ィ画

廊 で初 めて展示 した とき(1887年),こ の作品は 《女

性水浴 図,装 飾的絵画 の試 み》 と題 されていた ことは

す でに述べ た。 この タイ トルは,そ の頃のル ノアール

の装飾的壁画 に対 す る関心 を示 してはい な い だ ろ う

か。1879年 頃ル ノアール は当時彼 のパ トロン的存在 で

あ った3人 の人物2)の 邸宅 に装 飾的壁画 を描 い て い

る。 またジ ョル ジ ュ ・リヴ ィエール が発刊 した週刊紙

『印象派 ・美術新聞』 の中で,ル ノアールは,公 共建

築物の 中に現代 にふ さわ しい装飾 を行 うべ きだ,と 述

べてい る3)。

 1881年 秋ル ノアール は初 めてイ タ リアに旅行 した。

1882年1月 半ば頃 まで イタ リア各地に滞在す る。 この

旅行の 目的 と滞在地お よび詳 しい時期はかな らず しも

明 らかではな い。 しか し滞在地か ら発信 した何遍かの

手紙か ら,彼 が イタ リアの装飾壁画,特 に ラフ ァエ・レ

ロのそれ に感銘 を受 けた らしいことが分 る。1881年11

月21日 ナポ リか ら画商のデ ュラン=リ ュエルに次の よ

うな手紙 を書 いた。

 ナポ リに て,1881年11月21日

 ヂ ュラン=リ ュエル 様

 私は長い間あなたに手紙 を出そ うと思 っていま し

たが,同 時に またた くさんの作品 も送 りたか った。

しか し私は まだ探究に熱中 しています。私 は満足 し

ません。線 を描いて消 します,ま た消 します。また

消 します。 この熱中が終 りにな ることを望 んで,こ

れ らの手紙 をあなたに出すのです。私はこの旅 か ら

多 くの ものを得 ようとは思い ません。 しか し,進 歩

す るだろ うとは思い ます。それは長い探 究ののちに

到 達でき るものです。……

 私はま るで小学校 の生徒たちの ようだ。白紙 のペ

ージは常に上手に書 かれ るべきなのに,ほ ら汚 して

しま って。私は,40歳 にな った とい うのに,や は り

汚 して しま って,と 言われそ うだ。私は ローマでラ

フ ァエ バレロの作品を見て きた。非常にすば らしい。

私 はそれ を もっと早 く見てお くべきであ った。多 く

の知識 と知恵があ る。彼 は私 の ように不 可能 なこと

を追究 しない。 しか も,す ば らしい。私 は油彩画 な

らア ングル が好 きだ。 しか しラフ ァエ ルロのフ レス

コ画 には,驚 くべき単純 さと偉大 さがある。

 あなた と,あ なたのすてきな家族 の健康 をいつ も

願 っています 。で ももうす ぐあなたに会 えるで し ょ

う。 イタ リアは余 りに美 しす ぎるか ら。 だがパ リは

…… あゝ,パ リは……

 私 は何 かを始 めます 。それ が何 であるか は言 いま

せ ん。 それ は失敗 に終 るか もしれ ない。執着 はもっ,

ています。

 敬具             ル ノアール4)

 イタ リア旅行 の帰途ル ノワール はエクスにセザ ンヌ

を訪 ね,レ スタ ックに滞在す る。 そこか らシ ャルパ ン

テ ィエ夫人 に次のよ うな手紙 を送 る。 多分1882年 の1

－32－



月末か2月 初 めに書かれた ものであ る。 私 は ロー マ へ 向 け て 進 む … … 」8)

 マルセイユ近 くの レス タ ックにて,月 曜 日

 奥様

 ナポ リで ドゥー ドンか らの手紙 を受 け 取 り ま し

た。彼の言 うには,あ なたが私 の ことを評判 下 さっ

た 由,身 に しみて うれ しか った。その うえ あ な た

は,お 嬢様 を描 いたパステル画 のこ とをいつ もお考

え下 さっているそ うです ね。…… パ リではわずかな

ことで満足 していなけれ ばな らない。 ナポ リの美術

館 では多 くのこ とを学 んだ。 ポンペイの絵 はす べて

の点 で非常 に興味が ある。私 は,太 陽 の光 のもとで

肖像画 を描 くためではな しに,太 陽の もとにとどま

ろ う。 そ して,自 らをきたえ多 くのもの を観察す る

こ とによ って,昔 の画家た ちのあの偉大 さと単純 さ

に到達 できると信ず る。戸外で制作 しなか った ラフ

ァエルロは,に もかかわ らず,太 陽 を研 究 し て い

る。なぜな ら,彼 の フレス コ画には太 陽がい っぱい

あるか らだ。同 じよ うに,戸 外 を観察す ることに よ

って,私 は大 きな調和が もはや見えな くな って しま

った。その調和は,燃 え さか るさなかに太 陽を消滅

させ るよ うな無意味な細 部にかかず らうことを させ

ないのである。

 だか ら私 はパ リに戻 ってか ら,こ の一般的 な研究

の成 果を示 す何 かをす るだろ う。それ はあなたの役

に も立つだろ う。私 もあなた と同 じよ うに,そ れ が

ひ どい間違 であるよ うよ うな気 もす る。 しか し,そ

うな らないよ うに必要 なことは しよ う。人間 の行為

は間違 いだ らけだ。妄言多謝5)。

 上 に引いた2通 の手紙 は,ル ノアールが ラフ ァエル

ロの どの作品 か ら直接影響 されたか を具体的 に示 して

いるわけではない。 しか し,こ こにはル ノアールが ロ

ーマでラフ ァエ ルロの壁画に感銘 を受けた ことが素直

に語 られ てい る。ヴォラールの主張に もかかわ らず6),

ル ノアールは フィ レンツェに立 ち寄 った形跡がない。

フィ レンツェや フィレンツェ美術に言及 した手紙 もみ

あたらない。それに反 し,ロ ーマに対 しては何度か言

及 して いる。次に引 く2つ の短 い言葉 は,彼 が ローマ

に行 く直前 ヴェニスで書 いた手紙 の一部であ る。

シ ャル パ ンテ ィエ夫 人宛 の手 紙 の 一 節;

「私 は ロー マ に 向 け て発 つ さ らば ヴ ェー ニー ス」7)

ド ゥー ドン宛 て の手 紙 の一 節;

「さ らば ヴ ェー ニー ス … …

 ル ノア ー ル をイ タ リア に ひ き つ け た の は,主 と して

フ ィ レ ンツ ェに あ る ラフ ァエ ル ロの 絵 画 作 品 で は な

く,ロ ー マ に あ る壁 画 だ った の で は な い だ ろ うか 。

 と ころ で2番 日の手 紙 に は更 に 次 の よ うな 一節 が あ

る 。

私 は ラ フ ァエ ル ロの作 品 を 見 た い。 さ よ う,レ ー

ラ,レ ー フ ァ,レ ー エル だ。

それ で も,満 足 しな い 人 た ち とは … … 。 断 言 し よ

う,人 は 私 が 影 響 を受 け た と言 うだ ろ う!9)

 この文章の調子か ら,ラ ファエ ルロ芸術 に対す るル

ノアールの一種の懐疑が読み とれぬ こともない。 しか

しそれは,ラ ファエ ルロ芸術その ものに対す る疑惑で

はない。そ うではな く,官 立美術 学校 において強制 さ

れ る伝 統的なイ タ リア旅行に対 す る侮蔑の念が こうし

た調子 を生 み出 した,と 考 えるべ きであろ う。1877年

にル ノアール は,上 述 した 『印象派,美 術新 聞』の中

でこ う書 いている。

 ラフ ァエル ロを模写す るために画家 たちを ローマ

へ送 る。……(帰国 した)画 家 たちは,ラ フ ァエル ロ

か他 のイ タ リアの巨匠 に近づ こ うとす る気 を起 こ

す。 だが ラフ ァエ ル ロや他 のイ タ リアの巨匠 たちは

彼 らを嘲笑す るばか りだ……10)。

 ラフ ァエル ロを模写 し模倣す る画家た ちを軽蔑 して

いたル ノアールは,4年 後に ローマで ラフ ァエ ルロの

作品 を日の前に して感銘 した。特に,ヴ ィラ ・フ ァル
                  〔Pl.3〕ネ

ーゼにあ るラファエ ルロの 《ガラテアの勝 利》がル

ノアールに影響 を与えたであろ うことは想像に難 くな

い。そ して 《大水浴図》の中に も 《ガラテアの勝利 》

の影響 を認 めるこ とができそ うである。

 す でに述 べたよ うに,ル ノアール は 《大水 浴図》を

フ レス コ画 のよ うにみせ よ うとしていた。《大水浴 図》

の特 に前景 の2人 の浴女 は,な め らかで乾 いた材質感

と薄 く淡 い色調 とによ ってフ レスコの効 果 を 思 わ せ

る。人物構成 に関 しても,ラ フ ァエル ロの古典的 な流

儀 に従 っている。つ ま り前景 の中心人物 による ピラ ミ

ッド構図,お よび人物がそれぞれ2人 ないし3人 の組

を形成 して いること,な どの点で。

《大水浴図》に影響を与えたと思われる過去の作品
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の中で,17世 紀 フランス古典主義時代の作品 としては
           〔Pl.3〕
ジラル ドンの 《水浴す るニンフ》が しば しば取 り上げ

られ てきた。 この作品は ヴェルサイユ宮殿の庭園 にあ

る鉄製の低浮彫で ある。水 に戯れ る11人 のニンフが フ

リーズ状 に横 に長 く配 され ている。ル ノアール のパス
        〔Pl.4〕
テル による習作 のひ とつ には9人 の女性 が描 かれ てお

り,ジ ラル ドンのフ リーズ状 のサイズを思 わせ る。 こ

の習作 の中には,た とえば右端 のやや腰 をかがめる女

性や右 か ら3番 目の水 中にいる女性 な どのよ うに,ジ

ラル ドンのニ ンフとほぼ同 じポーズ をとる人物 もみ ら

れ る。 しか し 《大水浴図》の前景3人 の形作 るピラミ

ッ ド構図は ジラル ドンの浮彫か らは類推で きない0だ

が,《 大水浴図》 で岸辺に坐 る裸婦のポーズお よび布

の扱 い,川 の 中で水 をか けよ うとしている裸婦 のポー

ズには,ジ ラル ドンの浮彫 との類似 が認 め られ る。

 ル ノアール の 《大水浴 図》 の源泉 としてジラル ドン

の 《水浴す るニ ンフ》を最初 に指摘 したのは多分 マイ

ヤー=グ レフ ェであろ う11)。ミッシ ェル ・ドリュッカ

ーは,《 大水浴 図》 の源 泉 として,ジ ラル ドンの浮彫

のほかに,ル ー ヴル美術館 にあ るロー ラン ・ラ ・イー

ルの 《水浴の女たち》 をも挙げてい る12)。

 ロ コ コ絵 画 とル ノ ア ール との関 係 も しば しば 指 摘 さ                  
〔Pl.5〕

れ て きたl3)。 特 に ブ ー シ ェ の 《水 浴 の デ ィア ヌ》(ル

ー ヴル 美 術 館)に 関 して は,ヴ ォラ ール の記 録 し たル

ノア ール 自身 の言 葉 と して,次 の一 節 が良 く知 られ て

い る。

 ……私 は扇 の上絵 を描 き始 めた。 ときには 《シテ

ール島への船 出14)》も模写 した。か くて私が親 しく

な った最初の画家は,ヴ ァ トー,ラ ンクレ,ブ ー シ

ェであ った。

 もっとは っき り言えば,ブ ー シェの 《水浴のデ ィ

アヌ》が私の心 を捉えた最初の作品であ った。そ し

て生涯 を通 じて愛 し続 けた,初 恋 を愛 し続 けるよ う

に。 さらにまた,ブ ー シェは単 なる装飾家 にす ぎな

いわけではないか ら愛す るのだ,と い うのはよ くな

い と言 って攻撃 もされ た。装飾家 であることが欠陥

でで もあるかのよ うに! 事実,ブ ーシ ェは女性 の

肉体 を最 もよ く理解 した人のひ とりである。彼 は小

さいえ くぼのあるかわい らしいお尻 を描 いている。

人にその正 当な評価 を与えないのは奇妙 なこ とだ!

「ブー シェよ りテ ィテ ィア ンが好 きだ」 とい う人 も

い る。私だ って もちろんそ う言 うことはで きる。 し

か し結局,ブ ー シェは とて もすて きなかわいい女性

たちを描 いたのだ。乳房 とお尻に対す るセ ンスを も

った画家は救われた人間ではないだ ろ うか15)。

 《大 水 浴 図 》 の 中 に ブ ー シ ェ の 《水 浴 の デ ィ ア ヌ》

の反 響 を聞 き と る こ とが で き る だ ろ う。 ル ノ アー ル の

前 景 左 側 の2人 の裸 婦 は ブ ー シ ェ と同 じよ うに風 景 に

よ って 囲 まれ て い る こ と,2人 の裸 婦 の ポ ー ズ は両 作

品 に お い て 同一 で は な い が,そ の動 勢 が互 に対 応 し補

い合 って い る こ と,四 肢 が生 み だす 軸 線 が複 雑 な こ と

な どに,ル ノア ール とブ ー シ ェの作 品 の 間 の類 似 が認

め られ る。

 ブー シ ェの 弟 子 で あ った フ ラ ゴナ ー ル に つ い て も,

ルノ アー ル は あ る手 紙 の 中 で言 及 し て い る16)。 フ ラ ゴ
         〔Pl.6〕

ナ ー ル の 《水 浴 す る女 た ち》(ル ー ヴル 美 術 館)は,ブ

ー シ ェ の 《水 浴 の デ ィア ヌ》 と同 じよ うに,ル ノ アー

ル の 《大 水 浴 図》 の 中 に影 を落 して い る。 明 確 な輪 郭

線,多 様 な軸 線,対 に な って い る 人物,対 角線 方 向 へ

の動 線 な どは,三 者 に共 通 す る もの で あ る。 さ らにル

ノア ール の作 品 に は,ロ コ コ絵 画 の特 色 の ひ とつ で あ

る軽 薄 な エ ロテ ィズ ム の 風 味 も感 じ られ る。

 と ころ で フ ラ ンス 絵画 に お け る ロ コ コ趣 味 は,プ リ

ュー ドンな どに 代 表 され る ロマ ン主 義 時 代 の 「空想 派

画 家(fantaisistes)」 た ちに よ って 受 け つ が れ て い た 。

そ こで は,資 本 主 義 の 発 展 に 伴 って 興 って きた 中 産 市

民 階 級 の 趣 味 に あ うよ うな変 更 が 加 え られ て い る。 カ

ロル.ダ ン カ ン に よ る と,ル ノアー ル の ロ コ コ趣 味 は

ロ マ ン主 義 時 代 の空 想 派 画 家 た ち に負 うと こ ろが 大 き

い17)。 ロコ コ趣 味 は第 二 帝 政 時 代 に も生 き続 け る。 そ

の時 期 の代 表 的 画 家 は フ ァ ンタ ン=・ラ ト ゥ ー ル で あ

る 。ル ノア ール は1862年4月 官 立 美 術 学 校(Ecole des

Beaux-Arts)に 入 学 した18)。 そ の 直 後 に"近 くに ア ト

リエ を も って い た フ ァ ン タ ン ー ラ ト ゥール と知 り合 う

の で あ る。 フ ァ ン タ ン=ラ ト ゥー ル は,1854年 の官 立

美 術 学校 の コ ン クー ル に 失 敗 して 以 来,ル ー ヴル 美術

館 で 最 も勤 勉 な コ ピ イ ス トの ひ と りに な った19)。 彼 は

若 き画 学 生 ル ノ ア ール にル ー ヴル で 模 写 す る こ とを 熱

心 に勧 めた18a)。 後 年(1879年)ル ノア ール は 《タ ンホ           〔Pl
.7〕

イ ザ ー》 と題 す る作 品(習 作)を 制 作 す る。 これ は,

カル ロ ・ダ ンカ ンに よ る と"フ ァ ンタ ン=ラ トゥール

の ワ グ ネ リス ム に対 す る ル ノア ール の オ マ ー ジ ュで あ

る20)。

 《大水浴図》 を制作 していた期間の作品は 「目ざわ

りな手法(mani駻e aigre)21)」で描 かれたか ら 「目ざ

わ りな時代」 とも呼ばれ るが,ま た しば しばア ングル
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の時代 とも呼 ばれ ている。すで に述べた よ うに,マ イ

ヤー=グ レフェは,ジ ラル ドンの浮彫がル ノアール の

《大水浴図》のテー マにイ ンス ピ レー シ ョンを与えた

であろ うことを指摘 した。 彼は さらに,《 大水浴図》

に与 えた影響 として,コ ロー(優 雅,し なやか さ,夢

のよ うな くつろ ぎ等)と アングル(画 面全 体に広が る

身体の アラベス クとその充満等)と をあげてい る22)。

 バーバ ラ ・ホ ワイ トは,白 い布の上 に坐 る左端 の浴

女のための素描 と ア ン グ ル の 《グ ラン ド・オダ リス
      〔Pl.8〕
ク》のための素描 とを比較 している23)。彼 女 に よれ

ば,ル ノアールは,正 確 な鉛筆 の線,細 かい陰影,強

調 された輪郭線 な どの点でア ングル に従 っている。 さ

らに,ル ノアールの 《大水浴 図》の左端 の2人 のポー
                〔Pl.9〕    〔Pl.10〕ズは

,ア ングル の 《グラ ン ド・オダ リスク》 と 《泉》

(共にルー ヴル美術館)と をモデル に している,と 主張

す る。左端 の白い布 の上 に坐 る浴女 の上半身 のポーズ

のひね りは,ア ングル の 《グラ ンド ・オ ダ リスク》 の

上 半身のそれ に似 ている。ル ノアール の浴女 の右腕 は

(ア ングル のオダ リスクの右腕 と異 り)上 に挙 げ られ

ているが,右 側 の乳房 の位置 はアングルのオ ダ リスク

に比べて 自然 に見 える。ル ノアール の金髪 の浴女 の左

腕 は(ア ングル の 《泉》 の女性の左腕 とは異 り)頭 の

上 に挙 げられ ていない。 しか し,両 腕 と胸の開 く角度

は両者 ともほぼ同 じで ある。 アングルの 《グラン ド ・

オダ リスク》は画面の要請に従 って解剖学的な正確 さ

を犠牲 にしてい る。ル ノアールの浴女たちのポー ズに

もわ ざとらしさがみ られ るが,そ の代 り厳格な輪郭線

が リズミカルな アラベス クを生み出 してい る。

 ヴォラール著 《ル ノアール》の中にア ングルに関す

る次の ような一節があ る。

 不思議なのは,ア ングル が 自分 の情熱 に とりこに

な ると,精 神虚弱 におちい って しま うよ うに思 える

ことだ。だか ら,《フ ランチ ェスカ ・デ ィ ・リミニ》

では若 い男の姿勢 の中に情熱 をつめ込 み す ぎ た の

で,頸 を並 はずれ て長 くして しま った。 しか し他 の

作品において もそ うであ ったか ど うか は分 らない!

……ル ーヴル の 《リヴ ィエール夫人》 の頸は ど うだ

ろ う!さ らに 《ロジェとアンジェ リク》の女の頸に

到 っては… …! 「この女には 甲状腺腫がない!」

と言 う人 までい るだろ う。 しか しそれは,ア ングル

が女 の苦痛 をよ りは っき りとみせ るために頭部 を後

ろに後退 させたために,頸 の筋肉の位置 を乱 したた

めなのだ! そ うす るとこん どは,彼 は情 熱な しに

描 いたとい う人がでて くる!

 《ド ・ス ノーヌ夫人》は彼の傑作だ と言え る。 だ

が 《泉》 もあ ります。非常に魅力的な ものです。少

女の よ うなかわいい胸,腹 部,足,何 も考 え な い

頭!24)

 ル ノアール 自身 の言葉 としては,ナ ポ リか らデ ュラ

ン=リ ュエル に宛 てた1881年11月21日 付 の手紙(前 に

引用 した)の 中にア ングル の名前 が読 める。フ レス コ

画 ではな く油彩画 な らラフ ァエル ロよ りア ングル を好

む,と ル ノアール は言 っている25)。

 ル ノアール とアングル の間 に共通 した面 があるこ と

は確 かだが,同 時 にかな り重要 な相違点 もある。共通

面 としては,《 大水浴図》 の前景3人 による ピラ ミッ

ド構図,左 側の2人 にみ られ る細部の 「写実的」 な描

写(足 や手の指,皮 膚,布 な ど),意 識的 なポーズ と

筆跡 を残 さないな めらかな仕上げ,そ こか ら生み出 さ

れ る冷やかなエ ロテ ィスム等があげ られ る。相違点 と

しては,色 調(ア ングルの官学的な明暗表現に対 しル

ノアールの画面には淡い光がゆ き亙 る),輪 郭線(ア

ングルの シルエ ッ トは流れ るような丸み をおびてい る

のに対 し,ル ノアールの輪 郭は丸み と同時に角ば って

いる),人 物 とそれを取 り囲む 空間 との関係(ア ング

ルの人物 は明暗 の対 比に よって背景 か らきわ立つ と共

に絵画 空間の中にみご とに融合 しているのに対 し,ル

ノアール の人物 は彩色 され た輪郭 を もっているが肉付

けは施 されず背景 の風景描写 と技法 的に 不 連 続 で あ

る)等 があげ られ る。 フラ ンソワ ・フ ォスカはその こ

とを次 のよ うに書 いている。

 「ア ングル芸術 は奇妙 な混合物 である。 つま り,自

然 へのあこがれ が,自 己の内面 の美 の理想 を実現 する

ために 自然 がさ し出す ものを変形 しよ うとす る無意識

の要求 と,ラ フ ァエルロへ の愛着 とに,湿 り合 ってい

るのである。彼 の強力 な個性が これ らの矛盾 を調和 さ

せ てい る。ル ノアール には もっ と偉大 な 単 純 さ が あ

る。 もっと自然 で健全 だ。従 って,驚 かれ るか もしれ

な いが,こ の〝 印象主義者〟 は あの有名な学士員会員

よ りも,古 代芸術に よ り近づ いてい るので ある26)。」

 フォス カの指摘す るア ングル とル ノアール との相違

は,ル ノアールの 《大水浴図》にみ られ る複合性(技

法,構 図,意 図,影 響関係な どにおけ る)を 解 明す る

とき有力な視点 を提供す るだろ う。

 ル ノアールは若 い頃の一 時期 グ レールのア トリエで

学んでいたこ とは,先 にふれ た。グ レールは従来,モ

ネ,シ ス レー,バ ジール,そ れ にル ノアール の修業時
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代の教師 として(し か も彼 らの戸外描写への愛好 を理

解 しない教師 として)の み語 られ ることが多か った。

近年,特 にボイ ムなどの研究 によ って,グ レールが初

期 の印象派画家 たちに及 ぼ した感化が 明 らか にされつ

つ ある。ル ノアール の 《大水浴 図》 に与 えたグ レール

の影響 について もボイムは次 のよ うな指摘 を行 ってい

る。
                    〔Pl.11〕
 1860年 か ら65年 にかけてグ レール は 《女性水浴 図》

と題 する作 品(ロ ーザ ンヌ州立美術館)を 制作 した。

この時期 ル ノアールはモネな どと共にグ レールのア ト

リエで学んでいる。ル ノアールの 《大水浴 図》の源 泉

としてジ ラル ドンの 《水浴す るニ ンフ》が しば しば取

り上 げ られて きたが,ル ノアールの興 味を この作品に

向け させたのは グレールであ ったか もしれない。 グレ

ールの作品にみ られ る浅瀬,前 景の細部,中 心人物な

どは,ル ノアールの 《大水浴図》以上に,ジ ラル ドン

の浮彫 に似てい る。

 ル ノアール とグレールの作品の共通点は2人 の裸 婦

が形作 るピラミ ッド構図で ある。 この構図はジ ラル ド

ンの浮彫には欠 けてい るが,ル ノアール とグ レールの

作品では構図の 中心的な動勢 を形成 してい る(も っと

もル ノアール の場合 は,こ の2人 の人物 は画面 の中心

よ り左側 にずれ ているが)。 また ル ノアール の布 の上

に坐 る女性 とグ レール の左側 の坐 る女性 との類似 は,

ポーズだけでな く,あ み上 げた髪 の型や右 の乳房 など

にまで及ぶ。両者 の作 品で坐 る女性 と対照 をなす女性

は,共 に半 ば上半身 をひね りなが ら布 で身体 を包 んで

いる27)。

 ここでボイムが,《 大水浴 図》 の中に認 め られるグ

レール の明 らかな影響 を左側 の2人 の人物 だけに限定

している ことは,留 意 されなければな らないだろ う。

《大水浴 図》の右 半分には印象主義風 の技法が認 め ら

れ るし,人 物 は左側の よ うな細部描写が施 されていな

い。 《大水浴図》 には異質の様 式が混在 してい るとい

わなければな らない。霊感源に関す る諸家の説が多岐

にわた るの も,画 面にみ られ る技法 と様式の多様性に

起因す るのであ ろ う。

水浴 図》に影 を落 してい るのであ る。ル ノアールは本

質的に人物画家で あ り,特 に女性の裸体像を好んで描

いたが,奇 妙な ことに,《 大水浴図》 以前には女性裸

体像 は余 り制作 していない。 しか も数少い作品のほ と

ん どは単身像 である。 《大水浴図》 の浴女の姿にはそ

れ らの単身像が明 らか に反映 してい る。 あ る 意 味 で

はこの作品 は,60年 代半ばか ら80年 代初 めまでの各時

期 にお ける女性裸体像 の集大成 ともい えるだ ろ う。次

に,《 大水浴 図》 に到 るまでのル ノアール芸術 の展開

を,女 性裸体表現 の変遷 を中心 にたどる こ とに し よ

う。 《大水浴 図》 にみ られ る異質 の様式 と技法 の混在

は,ル ノアール の芸術的 発展 の各段 階を示す痕跡 とも

考 え られ るか らである。

 《大水浴 図》がジ ョル ジ ュ ・プテ ィ画廊 に出品され

た年(1887年)か らかぞえてち ょうど20年前,1867年

のサ ロンにル ノアールは 《狩 のデ ィアヌ》 を 応 募 し

た。 ヴォラールに よると,こ の作品についてル ノアー

ルは次の ように述 べてい る。

 次の年(1864年),官 設展覧会はそれほ どうま く

いかなか った。審査員の気に入 らず,「 落選展」に出

品せ ざるをえな くなった。 しか し,今 度は,「落 選

展」 も大 きな成功 は得 られない。 この種の展覧会方

式は これが最後 になった。私は といえば,1865年 に

も う一度 カバ ネル のサ ロンに入選す る好運に恵まれ

た。 そ の作品 は,「 フォンテーヌブローの森の中を

犬 を連れ て散歩す る若 い男」 を表わ してい る。それ

は私 の友人 のひ とり,画 家 のル ・クールで ある。 こ

の作 品はナイフで描 かれ たが,例 外的 な こ と で あ

る。 とい うのは,ナ イフは私 には好 ましい手法では

なか ったか ら。 しか し,同 年,や は りナイフを使 っ

て等身大 の 《狩 をする女 》を描 いたこ と を 思 い 出

す 。正 直の ところ,私 は裸体 の習作 を試み よ うとし

たのだ。 しか し,こ の主題 はふ さわ しくない と判断

され たので,モ デルの手 に弓を持 たせ,足 許 に雄鹿

を置 いた。む きだ しの裸 身を覆 うために獣 の皮 を加

えた。そ こで私の裸 体の習作は,よ りふ さわ しい主

題 であ る 《狩 をす るニ ンフ》にな ったのであ る2)。
IV

 ル ノアールに及ぼ した グ レール の 影 響 は 《大水浴

図》制作以後の作品に もみ られ る。 しか し最 も顕著な                  〔Pl
.12〕

例はル ノアールの初期の大作 《狩 のデ ィアヌ》(ワ シ

ン トン,ナ シ ョナル ・ギ ャラ リー)で あろ う1)。 この

作品 に関 してはクール ベや マネなどの影響 も指摘 され

てい る。そ して 《狩 のデ ィアヌ》 自体が,後 年 の 《大

 この記述には年代に関す る記憶 ちがい が あ る も の

の3),初 期 の ル ノアールがサ ロン出品を 心がけお り,

サ ロンの入選規準 に合 うよ うに制作 していた らしい こ

とは,推 測す るこ とが できる。 しか し,こ の作品がサ

ロンに落選 した事実 は,当 時 のサ ロンの規準か らす る

と前衛的 な ものにみ えたこ とを示 しているだろ う。サ
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ロンに入選 し易 いよ うに制作す るとい うル ノアール の

意 図にもかかわ らず,こ の作品には クール ベや マネの

作品の影響が感 じられたのであ る。 ここにル ノアール

の誤算があ ったのか もしれない。鹿 や風 景の描写にみ

られ るパ レッ ト・ナイ フの手法 は,明 らかに クールベ

を思い出 させ る。また狩 のテーマや鹿 のモテ ィー フ自

体 もクール ベ との類似 を感 じさせ る。

 この作 品のモデル は当時 のル ノアール の愛人 で もあ

った リーズである3)。 伝統的な テー マを写実主義的 な
             〔Pl.14〕手法 で表現 した

マネの 《草上の昼食 》や 《オ ランピア》

(共にパ リ印象派美術館)は,ル ノアールが 《狩 りの

デ ィアヌ》 を制作す る時の手本 にな っていたか もしれ

ない。 特に,《 苴上の昼食 》の基本 的な構 図は,ラ フ

ァエ ルロの 《パ リスの審判 》をマル カ ン トニオ ・ライ

モ ンデ ィが版画 に した ものに基づ いていた。ハ ミル ト

ンによる と,そ のこ とは1864年 に エル ネス ト・シ ェ

(ス)ノ ーによ って指摘 され ていた5)。 シェノーは早 い

時期 にマネ芸術 に注 日してお り,印 象派画家 に関 して

も最初か ら理解 を示 した数少い批評家の ひ と りで あ

る。ル ノアールが シェノーの記事を 日に した とい う直

接的な証拠はない。 しか し,過 去の巨匠たちの作品 を

現代風にア レンジする とい う考 えは,こ の頃か らル ノ

アールの心の中に も入 り込 んでいたにちがいない。

 《狩のデ ィアヌ》に クール ベや マネな どの影響 が認

め られるに して も,こ の作 品が,当 時 のモネなどの関

心の中心 を しめていた 「戸外 での人物描写」 とい う課

題 の解決 を意 図 していたとは 思 えない。 《狩のデ ィア

ヌ》 はア トリエ制作 であ り,前 もって研究 され解決 さ

れ ていた要素が画面の上で組み合わ されてい る。K.S.

チ ャムパが指摘す るよ うに,こ の作品の背景をなす戸

外描写は マネの 《草上 の昼食》 ほど確信的 ではない6)。
          〔Pl. l5〕ま

たモネに 《庭 園の女性 たち》(1866年,パ リ,印 象 派

美術館)を 描 かせる ことになる戸外 での人物描写 への

興味はみ られない。ル ノアール がモネ と同 じ方 向へ進
               〔Pl.16〕むのは

,翌1867年 の 《日傘 をさす リーズ》(エ ッセ ン,

フォル クヴ ァング美術館)か ら で あ る。 この作品 は

1868年 のサロンに入選 し,批 評家の トレ ・ビュル ジェ

や カスタニャ リーに賞賛 された。そ してザカ リー ・ア

ス トリュクは次の よ うに書いてい る。

 リーズは魅 惑的なサマー ・ハ ッ トをかぶ り,腰 に

黒い リボ ンのついた ドレスを着 ている。 日傘 が顔 に

影をつけている。彼女 は森 のはずれ の明 るい 日の光

の中に立 ち,人 待 ち顔 である。 ……この絵 はすべ て

の点 で魅力的 だ。正確な効果,精 妙な色調,印 象 の

統一 と生気,見 事 な光の配合。 ……全体 の魅力が光

に由来す るこの作品のテーマ を,こ れ以上虚心 に推

し進 めるのは不可能だろ う。太陽の光の もとでみ ら

れた 白色はすば らしい。7)

  《狩のデ ィアヌ》には,《 日傘 を さす リーズ》 に関

してアス トリュクが述べ たよ うな様式上 の 統 一 は な

い。戸外 に置れ た裸婦像 の試み は1870年 代 のル ノアー

ル のいわ ゆる印象主義時代 までまたなけ れ ば な ら な

い。チ ャムパが指摘す るよ うに,こ の作品 には主導的

な原則な り興味な りはみ あた らない8)。 マネ もクール

ベ もアカデ ミーのそれ も,ど れ も優位 をしめてい るわ

けではない。画 家ル ノアール 自身に してか らが完全に

自己統御 されてい るようには思 えない。 この ことは,

 《大水浴 図》における異 質の様式 と技法 の混在 に呼応

していないだろ うか。個 々のモテ ィーフの扱 いに関 し

ては両者 の間 の類似 を指摘 できる。 デ ィアヌの身体 の

 「写実的」 な細密描写 は,《 大水浴図》 の左側 の2人

の浴女の胸部 ・手足の指先 ・髪 ・皮膚のな めらか な細

密表現 を思わせ る。両作品の裸婦のポーズはい ささか

不 自然で,人 体の解 剖学的な官能性 を強調 してい る。

またデ ィアヌの腰 にまきつけ られ た 獣 の皮 は,《 大水

浴 図》の左端 の浴女 の白い布 と中央 の浴 女の黄 色の布

を暗示す る。

 個 々のモテ ィーフの間 の類似 だけでな く,1880年 代

半ば頃 のル ノアール と1860年 代半ば頃 のこの画学生 と

は,そ の制作態度 と精神 とにおいて,類 似す るものが

あ った とはいえないだろ うか。ボイ ムの指摘に もあ る

ように,ル ノアールの 《狩のデ ィアヌ》 と師 グレール
    Pl.13〕
の 《デ ィアヌ》 との間にはモテ ィー フの上 での類 似性

がある9)。 しか し,そ れ ばか りではない。1860年 代 半

ば頃 のグ レール は,古 代 に取材 したテーマを現代風 の

情景 の中に表現 しよ うとす る 「ネオ ・グ レック」 の画

家た ち と,初 期 の印象派画家た ち との間 の,い わば橋

わた しの役割 を演 じていたので ある。 グ レール のこの

時期の作品 にはそ うした転換期の特色がみ られ る10)。

そ してル ノアールの 《狩のデ ィアヌ》は,師 の折衷的

な様式の影響を強 く受けてい る。ル ノアールの 《大水

浴 図》は,今 度 は印象主義 が 自分 自身をの り越 えて次

の様式 へ移行 しよ うとす る時期 に 制 作 さ れ た。従 っ

て,そ こにみ られ る異質 の様式 と技法 の混在 は転換期

特有 の折衷的性格 ではないだろ うか。ル ノ ア ー ル の

1860年 代半ば と1880年 半ば との間 に認 め られ る制作態

度 と精神 の類似性 とは,そ の意味で ある。
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 すでに述 べたよ うに,《 大水浴 図》 の画面右側 には

印象主義的 な技法 がみ とめ られ る。 特 に,風 景 描 写

(水,木,山,空 な ど),中 央右端 の2人 の浴 女,前

景右 側の浴 女の頭部 な どにおいて,こ れ らの特 質は,

ル ノアールが1876年 に制作 した 《陽の光の中の裸 婦》

(パ リ,印 象派美術館)を す ぐに連想 させ る。

 この時期にル ノアールは 《ぶ らん こ》(パ リ,印 象

派美術館)と 《ムー ラン ・ド ・ラ ・ギャレッ ト》(パ

リ,印 象派美術館)を 制作 してい る。 これ らの作品に

共通す る画家の意図は,戸 外 に置かれた人物の光の効

果 を観察す ることにあった,と 言 える だ ろ う。 そ れ

は,モ ネ と共 にグル ヌイ エール で始 めた手法 のひ とつ

の帰結 である ともいえるが,ル ノ ア ー ル に とっては

《狩 のデ ィアヌ》 と 《日傘 を さす リーズ》 とに連 なる

人物画 の課題 に対す る解答 で もあ ったろ う。ル ノアー

ル は女性 の肉体 の もつ豊 か さと官 能 性 を追求 する。

《狩 のデ ィアヌ》では明暗 の対 比に よって人物 の フォ

ルムの堅牢性 が表現 されてい る。同時に ル ノ ア ー ル

は,印 象主義的な光 と大気の動 きに も魅 せ ら れ て い

た。1870年 代に入 ると,人 物画に も印象主義の考え方

と技法が厳 し く適用 され るよ うにな る。その結果,フ

ォル ムの輪郭 と実体は解消 し,人 物は背景の風景 と融

合 して光が画面全体 にゆき亙 る。《陽 の光 の中の裸婦》

がその代表的な例 である。

 《陽 の光 の中の裸婦》 はデ ュラ ン=リ ュエル の画廊

で開かれ た第2回 目の印象派展 に出品され た。 この展

覧会 も前 回の展覧会 と同様,多 くの批判 に さ ら され

た。 中で も 『フ ィガ ロ』紙 に発表 され たアル べール ・

ヴォル フの論文 は,そ の最 も代表的 な もの として しば

しば引用 され てきた。

 ル ・ペルテ ィエ通 りには不運 がつ き ま とって い

る。オペ ラ座 の火災に続いて,ま た もこの界隈に災

難が降 りかか った。デ ュラン=リ ュエルの店で,絵

画 と称す るものの展覧会が開かれたのであ る。五,

六人の精神病患者がその作品 を展示す るた めに寄 り

集 まった……。

 女性の トル ソは,死 体の完全な腐敗状態 を示す紫

がか った緑色の斑点 を伴 う分解 中の肉塊でない こと

を,ル ノアール氏 に説明 でもしてや りな さい11)。

 ヴォル フの名 は,ル ノアール の作品 につい ての 「腐

敗状態 の肉塊」 とい う語句 と共 に,印 象主義 に対す る

旧世代 の無理解 を示す不名誉 な例 として,し ば しば取

り上 げ られ る。 しか し当時 の美術界 においてはヴ ォル

フの名声 はあな ど りがたい ものがあ った らしい。 ヴォ

ル フの意見は上流市民階級に広 く受け入れ られていた

ばか りでな く,サ ロンの審査 にも影響 を及 ぼ し て い

た12)。マネが印象派画家た ちに対す る援助 を請 う手紙

をヴォル フに書 いた こ とはよ く知 られ ている13)。ル ノ

アール も1882年 のヂ ュラ ン=リ ュエル宛 の手 紙 の 中

で,ヴ ォル フの論評 は 「一般的 なブル ジ ョワジーの意

見」 を代表 している,と 書 いている14)。ル ノ ア ー ル

は,主 に財政 的な理 由か ら,自 分 の絵 を売 らなけれ ば

な らなか った。 と言 うよ りむ しろ,売 れる絵 を描 かな

けれ ばな らなか った。その為には絵画 の新 しい顧客 と

な った中産 市民階級 の好みに合 った作品を制作 し,彼

らの 日にふれ させ るように しなければな らない。第二

帝政 時代か らその世紀の終 り頃に到 るまで,サ ロンは

いぜん として絵画市場に とって重要な役割 を演 じてい

た。 もっとも,サ ロンが同時代の美術品 を購入 しよ う

とす る収集家た ちに とっての主要な制度的な機構であ

ったのは第二帝政時代 までで ある。そ の後 の10年 間,

つ ま り印象派が最 も勢力的 な活動 をす る時期 は,美 術

市場 にお ける主導権 がサ ロンか ら画商 に移行す る期間

であ った15)。1880年代 に入 る とサ ロン自体 の改組が行

われ,さ らにサ ロンを否定す るよ うな展覧会形式 が組

織 され るよ うにな る。そ して,ボ イムが指摘す るよ う

に,サ ロンの制度上 の変質は印象派 の展覧会形式 に促

され た ところが大 きいのであ る16)。

 ところでル ノアールに とって印象派運動 は どのよ う

な意味を もっていたのであろ うか。た とえばモネや ド

ガに とっては,印 象派運動はサ ロンの党派性に対 す る

反 抗に根 ざしていた。ル ノアールは,グ レールの もと

でモネを知 り,バ テ ィニ ョールの仲間 に加わ り,グ ル

ヌイエールでモネ と印象主義の誕生 に立 ち会 った。 し

か し,彼 の制作態度の 中に反サ ロンとい う意識的な姿

勢 を見出すのは難 しい。

 ル ノアールは1863年 か ら1875年 まで毎年サ ロンに応

募 している(1871年 はパ リ ・コ ミュー ンのためにサロ

ンが 開かれ なか ったので もちろん応募 していない17))。

第二帝政時代 には,の ちに印象 派 と呼 ばれ るこ とにな

るグル ープの主要 メンバー も,当 然なが らサ ロン入選

を 日ざしていた。作品を公衆の 日にふれ させ る手段 が

さしあた ってサ ロン以外にはなか ったのであ る。 もっ

とも,す でに1860年 代後半にはいわゆ る 「落選展」開

催の要望の声が何度かあが っていた18)。第三共和政成

立後 の1872年 と1873年 のサ ロンも,シ ャルル ・ブラン

の意向 を反映 してバ ティニ ョール派 には特 に厳 しか っ

たか ら,「 落選展」開催 の要求 は強 ま った。 ボイムが
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フランス国立文書館でみつけた要望書 の 一 つ に は,

1874年4月 にナダールの店 で開かれたいわゆ る第1回

印象派展 に参加 した画家 の多 くが名前 を 連 ら ね て い

る19)。ボイムが言 うよ うに,こ の展覧会 は私 的に組織

され た 「落選展」 とい う性格 を もって い た20)。さ ら

に,ド ガの よ うに,反 サ ロンとい う性格 をカモフ ラー

ジュす るために多 くの傾向の画家た ちを集 めよ うとす

る意見 もあ ったか ら21),8回 に及ぶ印象派展 に参加 し

た画家たちの中に共通す る統一 した様式原理 をみ いだ

す ことは困難であ る22)。サ ロン出品に関 して も,そ れ

をい さぎよしとしない人 たち と,サ ロンに応 募 して も

入選で きない人たち とが,共 存 していた。

 ル ノアールは,い わゆ る第1回 印象派展が開かれた

年のサ ロンと次年1875年 のサ ロンに応募 し,共 に落選

した。そ して,1878年 か ら再 びサ ロン出品を始め1883

年 まで続 く23)。1878年の出品作は 《一杯 のチ ョコレー

ト》で,カ タログには 「グレールの弟子 」 と記 されて

い る。1878年 のル ノアールのサ ロン出品は印象派の グ

ループ.内に議論をひき起 こしたが,ル ノアール 自身 は

それほ ど深 刻には考 えていなか った よ う だ。の ち に

ヂ ュラン=リ ュエル宛 の手紙 の中でこ う書 い て い る

(1881年3月,ア ル ジ ェにて)。

 私がなぜサ ロンに作品を送 るのか,あ なたに説明

しようと思 う。サ ロンを通 さずに絵画 と結 びつき う

る美術愛好家はパ リには15人 もいない。サ ロンに入

選 しない画家の作品は一点 も買お うとしない人は8

万人はいる。これ が,少 くはあるが毎年2点 の肖像

画をサ ロンに送 っている理 由だ。 さ らに,展 示場所

に よって作品の良 し悪、しを考 える誤 りにおちい りた

くない。つま り,サ ロンを狙 うこ とで時 間を浪費 し

た くないのだ。 そ うい う印象す ら与 えた くない。で

きるかぎ り良い作 品を作 るこ とが必要 だ と思 う。 そ

れ がすべ てだ。 ……

 だか ら私 のそばにいて私 を弁護 して下 さい。私 が

サ ロンに作品 を送 るの は商業上 の問題 です。 ともか

く,薬 のよ うなものです。 た とえそれが効 かな くて

も,害 にはならない24)。

 ル ノアールは他 の印象派画家 に劣 らず経済的 にはめ

ぐまれ ていなか った。銀行家 を父親に もつ ドガ とセザ

ンヌを別 にすれば,モ ネ,ピ サ ロ,シ ス レー は中産階

級の出身,ル ノアールの父親は職人であ る。ル ノアー

ル の手紙 にもあるよ うに,彼 に とってサ ロンに入選す

ることは作品が売れ るとい うことを意味 していた。サ

ロン とい う手段に よってではな く,直 接作品 を観衆の

前 にさしだす とい うグループ。展 の構想は,作 品を売 る

とい う点か らは非常に 危 険 な 試みで もあった。 従 っ

て,ポ ール ・デ ュラン=リ ュエル の ような人物 の存在

は印象派運動 を推 し進める うえで大 きな意味を もって

いたわけである。ボイムの言 うよ うに,彼 は印象派画

家 に とって画商 である と当時 にパ トロンの役割 も果 た

していた25)。

 1870年 代 の印 象 派 は批 評 家 と公 衆 か らの手 厳 しい批

判 に さ ら され て い た。 しか し,何 人 か の支 持 者 を批 評

家 とコ レク タ ー の うち にみ い だす こ とが で き る。 さ ら

に進 ん で,パ ト ロン的 な役 割 を演 じる こ と に な る の

は,シ ョ ッケ,ド ・べ リオ,オ シ ュデ な ど の愛 好 家 を

別 にす れ ば,出 版 業 者 シ ャル パ ン テ ィ エ夫 妻 とか外 交

官 ポー ル ・べ ラー ル な どで あ る。 特 にル ノ ア ール に関

して は,ジ ョル ジ ュ ・シ ャル パ ン テ ィエ と の交 流 が 大

きな 意 味 を も って い た 。

 ル ノ アー ル と ジ ョル ジ ュ ・シ ャル パ ン テ ィエ との出

会 い は,1875年 に オ テ ル ・ドル オ で 行 わ れ たオ ー ク シ

ョンで シ ャル パ ンテ ィエ が ル ノ ア ール の作 品3点 を購

入 した こ とに 始 ま る26)。 この オ ー ク シ ョン はル ノ ア ー

ル の 発 案 で モ ネ,シ ス レー,ベ ル ト ・モ リゾが 参 加 し

て 行 わ れ た27)。 この 売 り立 て ば 財 政 的 に は 失 敗 で あ っ

た が,こ れ を機 会 に ル ノ アー ル は シ ョケ お よび シ ャル

パ ンテ ィエ の 知 遇 を得 るの で あ る。 シ ャル パ ン テ ィ エ

が,エ ミー ル ・ゾ ラ,ギ ュス ター ヴ ・フ ロー ベ ー ル,

ギ ー ・ド ・モ ー パ ッサ ン,の ちに は ユ イ ス マ ン スの 本

な ど を刊 行 した こ とは よ く知 られ て い る。1879年 か ら

は,ル ノア ー ル の 弟 エ ドモ ン を編 集 責 任 者 に して,週

刊 誌 『ラ ・ヴ ィ ・モ デル ヌ 』 も発 刊 した28)。 シ ャル パ

ンテ ィエ 夫 妻 は1875年 に,フ ォー ブー ル ・サ ン ・ジ ェ

ル マ ンの グル ネ ル 街 に移 り,そ の 一 階 を出 版 事 務 所 に

した 。 そ こに は 多 くの文 人 ・画 家 ・政 治 家 が 集 い,シ

ャル パ ンテ ィエ 夫 人 の す ば ら しい 知性 に よ って 「(第

三 共 和政 の)ブ ル ジ ョワジ ー の 世 界 に お け る第 一 級 の

場 所 」 とな った29)。 ル ノア ー ル は 彼 女 の この サ ロ ンに

出 入 し,彼 女 の 「日本 の 間 」 と呼 ば れ て い た 居 間 で ポ
                〔Pl.18〕
ー ズ す る 《シ ャル パ ンテ ィエ 夫 人 と子 供 た ち 》 を制 作

した 。 この 作 品 は1879年 の サ ロ ンに 入 選 し,日 立 つ 場

所 に展 示 され た 。 そ れ は モ デ ル の 社 会 的 名 声 に よ る も

の で あ った ら しい 。

 彼 女 の サ ロ ンに は サ ロ ン画 家 と して 名 を な して い た

カ ロ リ ュス=デ ユラ ンや ジ ャ ン ・ジ ャ ッ ク ・エ ンネ ル

も顔 をみ せ て い た 。 カ ロ リ ュス=デ ュラ ン とは,ル ノ
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アールはモ ンジュロンにあるオ シ ュデ の別荘 でも顔 を

会わせて いたはず である。ル ノアール はこの頃,多 分

シャルパ ンティエの援助 によ って,モ ンマル トル の丘

の上 に,庭 のある小 さい家 を借 りた。 そこを しば しば

訪問す る人た ちの中に,フ ランク ・ラ ミーや コル デー

とい った,エ コール ・デ ・ボザール で レーマ ン(ア ン

グル の弟子)の 下 で学 んでいた画学生 たちがいた。彼

らはル ノアール がその頃制作 した 《ぶ らんこ》や 《ム

ーラ ン ・ド・ラ ・ガ レッ ト》のモデル もつ とめた30)。

1870年 代半 ばの最 も印象主義的 な作 品を描 いていたル

ノアール は,私 生活 においては,上 流市民 階級や サ ロ

ン画家 あるいはサ ロン画家 をめ ざす官学派 の画家 たち

と親 しく交流 していたのである。

 1870年 代 の後半は肖像画 制作が多 くなる。そのほ と

ん どが注文 に よるものであ る。 《シ ャパ ンテ ィエ夫 人

と子供 たち》のサ ロンでの成 功が肖像注文 の数 をふや

した。1878年 か ら再 開 されたル ノアールのサ ロン応寡

作には風俗画 的な要素 が多い もの もあ るが,そ れ らは

おおむね落選 してい る。1879年 と1881年 に 《ジ ャンヌ

・サマ リー嬢 》,1881年 に 《カー ン ・ダ ンヴェルス嬢 》

を出品 した ときは入選 した。サ ロン出品作以外に も上

流市民階級の婦 人 ・子供の肖像 を数多 く制作 した。ル

ノアール 自身 も 《シャルパ ンテ ィエ夫人 と子供 たち》

を一種 の宣伝 に用いていたふ しがあ る。シ ャルパ ンテ

ィェ夫人宛のあ る手紙の中で,彼 女の居間に飾 られて

いたその作品を,画 家ボナや銀行家 シャルル ・エ フ リ

ュシ,ド ゥー ドンに見せ るよ う依頼 してい る31)。ル ノ

アールは,上 流階級の 肖像画 を描 くことに よって,名

声 と,従 って経済的安定 を得 よ うとしたのか もしれな

い。だが同時にそれは,彼 に芸術的な代価 を支払わせ

ることに もな った よ うだ。繰 り返 しの姿勢,き ざな上

品 さ,感 傷的な甘 さ。実物以上 に見せ よ うとす る注文

肖像画の制作にル ノアールは疲れ をおぼ えた にちがい

ない。1881年 か ら1882年 にか けての冬 の間のイ タ リア

旅行 には社交的 肖像画制作か ら離脱 しよ うとす るル ノ

アール の意図がか くされ ていた,と 推測す ることも許

され るだ ろ う。

 ル ノアール は1881年 秋頃か ら1882年1月 半ば頃 にか

けてイ タ リアに旅行 した。 その正確 な期 日,滞 在地,

旅行 の目的 あるい は動機 などにつ いての情報 はか なら

ず しも諸家 の間で一致 していない32)。今 ここではそれ

らの ことに詳 し くふれ る余裕 はないが,人 物表現 に関

しては この旅行 中に明確 な変化が認 め られ る。そ し

て,そ の変化 には 《大水浴図》 の制作 に直接結びつ く

ものが あるのである。最 も著 しい様式上の変化は 《母
〔Pl.19〕                       〔Pl.20〕
と子》(バ ー ンズ財 団)と 《ブ ロン ドの浴女》(S.&.F.

クラーク ・アー ト・イ ンスティテ ユー ト)と の間 にみ

られ る。共 にナポ リで制作 され た。前者 に関 しては,

11月23日 付 デ ュラ ン=リ ュエル宛 の手紙 の中に,若 い

女 と彼女 の子供 を描 いている,と い う記述 がある33)。

この作品は,く つろいだ姿勢 でポーズす る母子が スケ

ッチ風 のやわ らかい小 さな筆触 で表現 され ている。空

気 が人物 を と り囲み空間に統一性 を与 えている。構図

はわ ざとらしくな く,し か も複雑 な 軸 線 が あ る。一

方,《 ブ ロンズの浴女》は,い ささか不 自然 で不動 の

姿勢でポーズす る裸婦 が堅牢 で幅広 い筆触 で表現 され

てい る。彫 刻的な フォルムを もつ人体 は印象主義的 な

背景か ら孤 立 し空間の統一性 はない。構 図は ピラ ミッ

ド型で軸線 は単純であ る。

 この変化は何 に よるものであろ うか。1882年1月 末

か2月 初 めのシ ヤルパ ンテ ィエ夫 人宛の手紙 でル ノア

ールは,イ タ リアで学んだ もの として,明 るい太陽 の

光 と共に過去の芸術作品の偉大 さと単純 さとをあげて

い る34)。《ブロン ドの浴女》 の裸体表現 は彫刻的,伝

統的,古 典的な特徴を示 してい る。 これ らの特徴 はイ

タ リア旅行以前の裸 体表現にはみ られない。 ラフ ァエ

ルロお よびポ ンペイの壁画か らの影響 をそ こに認 める

ことがで きるだろ う。

 この 《ブロン ドの浴女》は 《大水浴図》の中央 の赤

みがか った ブロン ドの浴女の原型 と考え られ る。丸い

顔,広 い胸,明 確な輪郭線な どに よってモニ ュメンタ

ルな性格が与え られてい る。多分モデルは両作品 とも

の ちに彼の妻 とな るア リー ヌ ・シャ リゴであろ う35)。

重々 し くどっし りした感 じの女性 として表現 されてい

る。

 1885年 頃,つ ま りル ノアールが 《大水浴図》の制作

にと りかか った頃,彼 は数点 の 浴 女 図 を制作 してい

る36)。いずれ も戸外 に置かれ た裸婦像 だが,人 体の彫

刻的 な表現 と背景 の印象主義的 な表現 との間 に不統一

がみ られ る。 《大水浴 図》 との関連か ら言 えば,シ ュ

ザ ンヌ ・ヴ ァラ ドンをモデル に した と言われ ている37)       
〔Pl.21〕

《髪 の手入れ をす る浴女 》(S.&.F.ク ラーク・アー ト・

イ ンステ ィテ ユー ト)が 最 も重要 である。

 ポーズの点 か ら言 えば,《 髪 の手入れ をす る浴女》

は 《大水浴 図》の右 か ら2番 日の中景 で川 の中に入 っ

ている浴女 に似 ている。 も っとも後者 の右腕 の位置 と

髪 の毛 の形 は上 にあが っているけれ ど。 しか し,フ ォ

ル ムの線的 な扱 い方,計 算 され た姿勢,表 面 のなめら

かな仕上 げな どの点 で,《 髪 の手入れ をす る浴女》 は
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《大水浴図》 の左端の浴女の原型にな っていると思わ

れ る。両者 とも人物の輪郭線は際立 ってお り,や や漠

然 とした背景の風景 か ら孤立 してい るよ うにみえ る

注(Notes)
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1)Catalogue of the Exhibition:“Post-Impression-

 ism，Cross-Currents in European Painting”,

 Royal Academy of Arts, London,1979～80.こ

 れ とほ ぼ同 じ規 模 の展 覧 会 が 今 夏 ワ シ ン トン のナ

 シ ョナ ル ・ギ ャ ラ リーで も催 され た。

2)A.Bowness, Introduction , ibid., p.9 日本 語

 の 「後 期 印 象 派 」 とい う言 葉 は か な り早 い 時 期 か

 ら用 い られ て い た ら しい 。 雑 誌 『白樺 』 は 第4年

 1号(大 正2年1月 号)に グ ラ フ トン ・ギャ ラ リ

 ー での 展 覧 会 の 目録 の 序 文(「 マ ネ 及 後 印 象 画 家

 展 覧 会 」)を 柳 宗 悦 の 日本 語 訳 で 掲載 して い る。

 訳 文 題 名 は 「ア ン リ ・マ テ ィス と後 印 象 派 」。柳 宗

 悦 は 前 年 の 『白樺 』 第3年1号(明 治45年1月 号)

 に 「革 命 の 画 家 」 と題 す る 論 文 も発 糊 して い る 。

 この 論 文 は 柳 自身 が 文 末 で記 して い る よ う に,

 C.Lewis Hind: The Post-lmpressionists,

 London,1911に 負 って い る 。 こ の本 は筆 者 は未

 見 だ が,リ ウ ォル ドに よ る文 献 解 題 に は 次 の よ う

 に書 かれ て い る。 「1910～1911年 に ロン ドン の グ

 ラフ トン ・ギ ャラ リー で催 され た2度 の展 覧 会 に

 刺 激 を受 け た,後 期 印 象 派 に対 す ジ ャー ナ リス テ

 ィク で饒 舌 な擁 護 論 」(J.Rewald, Post-Impres-

 sionism,2nd ed., New York,1962, p．553)。

  白樺 派 に よ る後 期 印 象 派 の 紹 介 が ロ ジ ャー ・フ

 ラ イ の企 画 した 展 覧 会 か ら示 唆 を受 け た もの で あ

 り,従 って 後 期 印 象 派 の 概 念 も フ ライ の 考 え に 強

 く影 響 され た もの で あ ろ う こ とは 推 測 で き る。 例

 えば,柳 の 文 中 に もあ る よ うに,白 樺 派 が 後 期 印

 象 派 を広 い 意 味 で の表 現 主義 とみ る点 は 明 らか に

 フ ライ に 依 る もの で あ ろ う。 こ こで詳 論 す る こ と

 は で きな い が,大 正 期 以 後 の前 衛 美術 運 動 は ほ ぼ

 同 時期 の ヨー ロ ッパ の それ と連 動 して い る 。 白樺

 派 に よる 後期 印 象 派 の紹 介 ・移 入 は そ の最 も早 い

 例 とい え る が,そ こ に は い くば くか の誤 解 も含 ま

 れ て い る 。 ヨー ロ ッパ の美 術 運 動 が 日本 に定 着 し

 て ゆ く うえ で 日本 的 に変 質 して ゆ く過 程 も,す で

 に 白樺 派 の西 洋 美 術 紹 介 の うち に示 され て い る と

 言 え な い だ ろ うか。    

   「後 期 印 象 派 」 と い う用 語 に関 して い え ば,雑

 誌 『白樺 』(柳 宗 悦,武 者 小 路 実 篤 な ど の文 章)で

 は 「後 印 象 派 」 と 書 か れ て い る 。Post-lmpres-

  sionismを 印象 派 以 後 と い う 意 味 に 解 す れ ば,

  「後 印 象 派 」 とい う 用 語 の 方 が ふ さわ しい と思 わ

  れ る。 「後 期 印 象 派 」 とい う用 語 が,い つ,だ れ

  に よ って 使 わ れ た か に つ い て は 未 詳 。 匠 秀 夫 『近

  代 日本 洋 画 の 展 開 』 に は,「 帝 国 新 聞 」 明 治44年

  5月 の 記事 の 中 の 後期 印 象 派 とい う用 語,矢 代 幸

  雄 「後 期 印 象 派 の解 釈 に つ い て 」(「芸術 」大 正2年
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