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浄土真宗の倫理と佐伯祐三の精神

貝塚健

1． は じめ に

　 1928（ 昭 和3） 年8月16日 午 前11時 過 ぎ、フラ ン

ス、ヌイイ ・シュル ・マ ルヌのセーヌ県 ヴィル ・

エ ヴラー ル精神病院で、30歳4カ 月で亡 くなった

佐伯祐三 （1898－1928） の画家 としての人生は、

東京美術学校に入学 した時点から数えて も、10年

4カ 月に満 たない。その間 に制作 された ことが確

認 される油彩作品は、朝 日晃 （1928－2016） に よ

ると総計361点 であ る。制作時期 による区分 けで

は、渡欧前 （～1923年11月 ）32点 、 第一次滞欧時

代 （1924年1月 ～26年1月 ）169点 、下落合時代 （1926

年3月 ～27年7月 ）62点 、 第二次滞欧時代 （1927年

8月 ～28年3月 ）98点 で ある1）。存在の記録が失わ

れて しまった作品 も少な くないはずであ り、佐伯

の友人たちへ の書 簡に記 された数字 をみるともう

少 し増 えそ うではあるのだが、実踏調査や関係者

への聞 き取 り調査を含む朝 日の研究 は驚 くほど緻

密、詳細を極め、佐伯の画業を考える基準 とす る

に足る数値である。第一次 と第二次滞欧時代の作

品はあわせて267点 、 そのほとん どはパ リとその

近郊で描かれた。全油彩作品の実に74パ ーセ ン ト

を占めている。佐伯祐三はパ リの画家 といって も

よいだろう。パ リが佐伯 にとってかけがえのない

素材 を提供 したのであ る。時間が堆積 したかの よ

うな堅固な石造 りの街並み、庶民の生活が浸み込

んだ街路へ、粘 り着 くような視線 を佐伯は注 ぎ続

けた。特 にセーヌ左岸、モンパルナスに拠点 を置

いた佐伯は、13区 、14区 、15区 を中心にむさぼる

ように歩 き回って題材 を探 し出 した。

　 第一次滞欧時代のはじめ、1924（ 大 正13） 年初

夏、東京以来の交流があった東京美術学校 の先輩、

里見勝蔵 （1895－1981） に連れられて、 自作の裸

婦像 を携 えオーヴェール ・シュル ・オワーズにモ
ー リス ・ド・ヴラマンク （1876－1958） を訪ねた。

このときヴラマ ンクに 「アカデミック！」 と面罵 さ

れたのが転機 となった という、語 り尽 くされた逸

話があるのだが、1年 後にはヴラマ ンクの影響 を

早々に脱 ぎ捨て、私淑 したフィンセ ン ト・ファン・

ゴッホ （1853－1890）、モーリス ・ユ トリロ （1883

－1955） が 描いたパ リ街景を好んで描 くようにな

る。一時帰 国 した下落合時代をはさみ妻子 を連れ

て再びパ リに戻 った佐伯は、1927（ 昭 和2） 年8月

後半から驚異的な制作欲 と奔放な筆致を示 してパ

リの情景に取 り組 んでい く。肺結核の病状が重 く

な り制作で きな くなったの は翌28年3月 下旬 であ

り、およそ7カ 月間で約100点 を ものに した ことに

なる。その死 に急 いだかの ような早世 と、それ と

重 なるような熱情 的な筆致 と色彩表現は、多 くの

コ レクターや美術愛好家を魅了 して きた。その一

生 は数 々の神話に も彩 られている。

　 こうした佐伯の、密度が高 く交錯するかに見え

るパ リ主題の作品 を概観 し、卓抜な洞察 と分析 を

行 った今橋映子は、次のように指摘 している。

　その中で もパ リ市内風景 に限定 して作品群 を

眺めてい くと、改めて驚 くのは、それ らがきわ

めて限定された数種類のテーマに、見事なまで

に収斂 して しまうという事実である。仮に大雑

把 に整理 してみると、

1925年 〈街 景 〉、 〈壁 〉、 〈フ ァ サ ー ド〉 （店 の

正 面 ）、 〈広 告 〉、 〈静 物 〉

1927年 〈街 景 〉、〈壁 〉、〈フ ァサ ー ド〉、〈広 告 〉、

〈静 物 〉、 〈レス トラ ン〉

1928年 〈街 景 〉、〈レス トラ ン〉、〈扉 〉、〈工 場 〉

　これ に、数少ない人物像や、 オー ヴェール ・

シュル ・オワーズあるいはモ ランなどの郊外 シ

リーズを加 えれば、佐伯 のフランス滞在の作品

のほとんどをカヴァーすることになる。そ して

視界を再びパ リ市内作品に限定するならば、私

たちはこれらのテーマ群 を関連 させ る二つの重

要な要素―― 「壁」 と 「文字」に気づ くことに

なろう。2）

　今橋のいう 「壁」と 「文字」が、佐伯 の第一次

と第二次の滞欧時代を通 じて、 もっとも重要なテ

ーマであることは、まさしく首肯で きる。今橋 に

よる交通整理は、われわれに歩 きやすい道筋 をつ

くって くれている。

　 ここで稿者 も、2つ のパ リ時代 を通底 して佐伯

が固執 した主題を一つだけ指摘 してお きたい。キ

リス ト教の聖堂である。パ リ有数の観光地で もあ

るノー トル ・ダムやサクレ ・クール寺院 もほんの

わずかだが描いている。だがむ しろ佐伯はよ り小

さな聖堂に強い関心を示 した。訪れる先 々で聖堂

を描いているのだ。第一 次滞 仏時代 には、8カ 月

住んだパ リ郊外、クラマールの教会 、ゴッホの故

地 を訪 ねた ときのオー ヴェール ・シュル ・オ ワ
ゆうしょう

ー ズ の 教 会 、 オ ニ ー の 教 会 、 兄 ・祐 正 （1896－
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1945） と訪 れ た マ ン ト ・ラ ・ジ ョ リの ノ ー トル ・

ダ ム 。 第 二 次 滞 仏 時 代 に は 、 パ リ市 内 の サ ン ・ジ

ャ ッ ク教 会 、 サ ン ・タ ン ヌ 教 会 、 サ ン ・メ ダー ル
りょうかい

教会、1928年2月 に大橋了介 （1895－1943）、 横手

貞美 （1899－1931）、 荻須高徳 （1901－1986）、 山

口長男 （1902－1983） と訪れたヴィリエ ・シュル ・

モ ランの教会。 ヴィリエ ・シュル ・モランでは、

制作 された作品のほぼ半数が この教会 だった。正

面か ら、あるいは背後か ら、 また側面か ら、そ し

て市街風景の点景 として も、 さまざまなかたちで

聖堂を佐伯 は取 り上げた。なぜ聖堂に関心 を示 し

たのだろうか。一つの仮説だが、それは生家の浄

土真宗寺院で育んだ宗教 的感情があったことの証

左 だと考えてみたい。

　本稿 は、佐伯祐三の制作のなかに浄土真宗の倫

理が横たわっていたことを考察す るものである。

佐伯 はパ リ人の生活が浸み込んだ街路 を歩 き回 り、

ルーヴル美術館に もしば しば訪れた。フランス人

が積み重ねた過去 と現在 を心身全体で受け止めて、

自身の絵画表現 を生 みだしている。だが、そう し

た フラ ンスの要素 を切 り分けていった根底 には、

パ リの街景画 においてさえ、 こうした仏教的な心

情が彼の制作 を支えてきた とい うことを掘 り出 し

てみたい。

2． 父 ・祐 哲 と 兄 ・祐 正

　佐伯の客死か ら28年 経 ったとき、未亡人 ・米子

（1897－1972） は唐突 にこんな述懐で始 まる文章

を発表 している。

　近 ごろになって、佐伯祐三の作品は亡 き父に

献 げるとい う気 もちだったということが、はっ

きり感 じられ るようになりました。

　ふだん佐伯は口かずの少ない人で したが、折

にふれて話 した言葉の数 々に、そ うした心が溢

れていたの を思い出 します し、私 も感 じるので

ございます。 ［……］

　その父が病気の折に、大阪のある場所の風景

を描いてきて見せ るように申しましたのに、と

うとう出来 ない うちに父が亡 くな りました。父

の頼みを果たせなかった後悔 と悲 しみは、短か

い一生の、秀丸の心の鞭であったようで した。3）

　幼名 を秀丸 とい う祐三の父 ・佐伯祐哲 （1862－
ふささきさん

1920） は、房崎 山光徳寺 の第14世 住職である。光

徳寺 は、1580（ 天 正8） 年、本願寺十一世 ・顕 如
ゆうさい

の直弟子 ・佐伯祐西 （俗名 ・源助）が建立した浄

土真宗本願寺派の古刹で、祐三が生まれたころ

の住所 は大 阪府西成郡中津村大字光立寺六番屋

敷 （現在 の大 阪市北 区中津2丁 目5番4号 ）で ある

（fig.1）。大阪市営地下鉄 ・中津駅の北、徒歩5分 の

ところに今 もある。本尊は阿弥陀如来である。当

時は、本堂、太鼓楼、庫裏、土蔵を備え、2,100坪

の敷地を有する立派な寺 院だった。祐哲は、四條

畷砂村の光圓寺住職 ・浅見鳳雲 （1825－1891） の

次男で、縁続 きの佐伯家に迎えられ光徳寺 を継い

だ。祐哲の兄 ・浅見慈雲が光圓寺を継 ぐ。その長

男 ・憲男 （1893－1919） は祐正 と祐三にとって年

長の従兄弟にあた り、絵が好 きで水彩画な どを描

き、光徳寺 によく出入 りして二人に多大な影響 を

与えた と伝えられる。祐哲は四男三女 （文榮、春榮、

正榮、祐正、祐三、祐明、祐光） に恵まれた。祐

三はその第5子 、次男である。

　 ちなみに熊田司が、大阪新美術館建設準備室 に

保管 されてい る、祐三の三姉 ・土 田喜久榮 （正榮

か ら改名）の1970年 頃に録音 されたイ ンタビュー

のなかで、祐三を 「ゆうざん」 と発音 しているこ

とを報告 している4）。祐三の俗名あるいは画家名は、

画面 に 「UZO」 とサ インしているように、い うま

でもな く 「ゆうぞう」であるが、親族のあいだで

は法名 として も違和感のない響 きの呼 び名だ った

ようだ。第3子 でも三男で もない祐三の 「三」 は、

祐哲な りの意味づけがあったように想像される。

　祐哲の人 とな りは、阪本勝 （1899－1975） が記

しているところを見てみよう。阪本は府立北野中

学 （現・大阪府立北野高校）時代の祐三の同級生で、

教室以外に淀川や光徳寺で ともに遊んだ間柄 であ

る。東京帝国大学経済学部を卒業後、大阪毎 日新

聞記者 などを務め、水平社運動 との関わ りか ら衆

議院議員 とな り、第二 次大戦後、尼崎市長、兵庫

県知事、兵庫県立近代美術館初代館長 を歴任 した。

fig.1　 光 徳寺 本 堂 。
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文人政治家として知られ、全集に 『阪本勝著作集』

全5巻がある。大阪と東京で交わった佐伯につい

て語った文章も多い。

　その畑のまんなかにあったお寺の住職祐哲は、

前出の写真で見 られるように、毅然たる風貌を

そなえたりっぱな僧侶であった。今 なお健在の

娘二人が口をそろえていうところによると、な

にはともあれ、教化に熱心で布教活動に全力を

そそいだ人であった。 このことを私 に語る二人

の娘の顔色はいきいきとかがや き、父 にたいす

る尊敬の真情があふれ出る。ああ尊いことだと

私はいつ も思 う。よほ ど信心堅固で衆望のあつ

かった僧侶だったことは、 こまかい説明 をきか

な くても、私には直覚で きる。

　祐哲は浄土真宗本願寺派の直属布教使 として

全国を巡回布教 した。すなわち本願寺大阪津村

別院、和歌山鷺森別院、富山別院、築地別院 （東

京築地本願寺）、北海道函館別院に特 別派遣せ

られ、各地で熱心に布教伝道に努めたのであっ

た。米子の実家の池田家 も檀家だったが、ここ

へ もたびたび足をはこんで説教 した。米子の実

家が祐哲の尊崇者であったことは深い因縁 とい

わなければならない。

　祐哲の写真 をじっと見つめていると、 目のあ

た りに祐三を しのばせ るものがあ り、 どことな

く性情 の類似 を思わせ る。前出の写真は祐三の

二人の姉が苦心のすえ探 しだ して くれた もので、

まことにあ りがたい影像 なのである。なに しろ

寺 は戦災で全焼 して しまったので、寺財の多 く

を失 ったが、さいわい古記録の一部や この写真

などが残ったのである。

　父は祐三 を熱愛 し 「秀丸秀丸」 といって可愛

がった。秀丸のことなら、なんで もきいてやる、

とよく秀丸の姉や兄たちに言った ものだそうだ。

三人の息子のなかでも、と りわけ次男の秀丸 を

愛す る何 ものかがあったのであろうか。寺 の周

辺に三軒か四軒の借家があって、祐哲 はこれを

祐三に与えると約束 した。その家賃収入で祐三

はともか くたべてゆけると考えたのである。そ

れほど秀丸のことを思っていた。
5）

　祐哲が自坊を不在にしてまで、全国を飛び回っ

て布教に熱心だったことに注目したい。浄土真宗

の教義を広めるための活動は、外に向けてだけで

はなく、家庭内においても篤いものがあったのは

間違いない。周知のように、佐伯はほとんど文章

を書き残さなかった。父から何を受け継いだのか

を画家自身から言葉で教えてくれる情報はなにも

ない。本稿では、これか らじっ くりと佐伯の なか

に浄土真宗の精神 がどの ように浸み込んでいたか

を探ってみたい。

　 祐哲 は、1920（ 大 正9） 年9月1日 、58歳 で 遷 化

した。光徳寺 を継 いだのは24歳 の長男 ・祐正であ

る。祐正は平安中学 （現 ・龍谷大学付属平安高校）

を卒業 し、当時は佛教大学 （現 ・龍谷大学） に在

学 中だ った。翌21年5月21日 、 祐正 は光徳寺 善隣
がくろうえん

館 を創立 した。光徳寺境内に洋館の楽浪園 を建設

し、音楽会 などの活動 を開始 する （fig.2）。 の ち

仏教セツルメン ト （隣保事業） としてさかんに活

動する善隣館のこの創立 日は、宗祖 ・親鸞 （1173

－1262） の 降誕 日にあ たる。22年3月 、祐正 は佛

教大学本科社会学科専 攻科 を卒業 する と、5月 に

大阪市立市民会館の職員 と して採用 され、10カ 月

間、館長志賀志那 人 （1892－1938） の もとで実地

にセ ツル メン ト活動 を学んだ。25年6月 、祐正 は

欧米のセツルメン ト視察のために渡仏。7月 にパ

リに到着 し、翌年1月 にローマで別れ るまで第一

次滞欧時代の祐三一家 と生活 をともにし （fig.3）、

ロン ドンの代表的なセツルメン トである トインビ

ーホールを視察 した。帰路はアメリカ周 りで、 シ

カゴのハルハ ウス にも立 ち寄 っている。3月 に帰

国後、 自由主義的なイギリス方式が最適だ とい う

結論に立ち、光徳寺善隣館の活動 を本格化 させて

いった。

　祐正は単なる仏教僧 の枠に収 まらない破格の行

動力をもつ人物 だった。仏教寺院の今 日的な存在

意義を徹底的に考 え抜 き、地域 に根 ざ した活動 を

次 々に実践 してい く。従来の仏教寺院が閉鎖的で

あるとい う批判 をもち、門信徒のためだけではな

く、現実の地域社会のために、 さまざまな観点か

ら生活向上 を目的 として光徳寺 を機能 させること

をめざした。寺院は住職の私物ではな く社会の も

fig.2

光 徳寺 善隣館楽浪園の内部。 壁に佐伯祐三の《アネモ ネ》《滞

船》 がかかっている。
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のだ と考え、開放 し、人格的交流 を通 じて市民の

文化的生活に資するようにい くつ もの活動を展開

してい く。菊地正治は祐正の仏教観 とセ ツルメン

ト思想について、次のように紹介 している。

　社会事業の真髄 としてのセツルメン トと寺院

の関係については、佐伯は以下の点 をもって仏

教の現代化 として寺院のセ ツルメ ン ト化を主張

す る。その一つ として、寺院は元来セ ツルメン

トとして建立 され、その活動 には多 くの共通点

があ り、寺院建立の趣 旨に従って任務 を真面 目

に遂行すれば、自然 とそれがセツルメン ト活動

にな り、理想的な寺院 となる。二つには、寺院

は住職、寺族、檀徒 という人的組織 と土地 ・建

物 などの物的条件に恵まれてお り、セツルメン

トを始めるのに有効である。三つに、寺院は一

般社会に開放 されることが当然であ り、その方

策 としてセツルメン トが最適であること、など

を指摘 している。
6）

　祐正は具体的に、善隣館で 「婦人会」「土曜学校」

「図書館」「幼稚部」「託児部」「母の会」「夜間裁縫

部」「映画会」などを次々に立 ち上げ、1932（昭和7）

年 には佐伯家私有地だった周囲の借家数軒を取 り

壊 して 「社会館」 を設け、39年 にはさらに借家を

壊 して 「母子寮」 を建 て12組 の母子を入居 させて

いる。光徳寺善隣館は、仏教セツルメン ト史のな

かでマハヤナ学 園などとならび、先駆的な存在 と

して高 く評価 されている。

　 1945（ 昭和20） 年6月1日 、空襲 により光徳寺 と

善隣館は焼け落ちた。 この とき負 った重傷が もと

で、3カ 月後の9月15日 、祐正 は49歳 で遷化す る。

祐正 の遺志 は未亡人・千代子 （1904－1989）、長男 ・

祐元 （1932－1981） に よって引 き継がれた。1961（昭

和36） 年 、社会福祉法人光徳寺善隣館中津学園が

開設 され、障害児 ・障害者福祉施設 と して現在に

至っている。

　 祐正のこうした社会事業への没入は、必然的に、

キ リス ト者 と社会主義者 との交流 をもた らす こと

になった。思想的に染まることはまった くなか っ

たのだが、興味深 い関係 をい くつ も築いている。

大阪市立市民会館で祐正 を指導 した志賀志那人は

大阪の社会事業史を語る上で欠かせない重要人物

で、クリスチ ャンだった。その葬儀 を、なぜか祐

正が仏式で執 り行 っている。第二次大戦後に日本

共産党中央委員や衆議院議員 を務めることになる

川上 貫一 （1888－1968） が 、1933（ 昭 和8） 年 に

治安維持法違反で検挙され翌年釈放 された後、祐

正は川上を光徳寺 に住 まわせた。検挙 中も再検挙

後 もたびたび面会 に出かけたようだ。当時の社会

状況を考えれば、たいへん危険で無謀 な振 る舞い

だったことはい うまで もない。川上は 「とにか く

文字通 りの自由人で、あけっぱな しの朗 らかな坊

さんだった」7）と評 している。無口な沈思黙考型の

祐三 と対照的に、2歳 年上の祐正はユーモアに溢

れ明朗 闊達な人柄 だったという。 だか らこそ二人

は馬が合ったのかも知れない。

　祐哲の寂後、東京 とパ リでの祐三の生活を支 え

たのは祐正 だった。1カ 月分の生 活費にあた る金

額の人形をパ リで即座 に衝動買いするなどの浪費

癖を もつ祐三の生活は、豊かな支援がなければ維

持で きなかった。祐正の遺族は以下のように伝 え

聞いている。

司会 （河﨑 洋光）　 子供 もいたんです ね、いろ

んな施設があった ときは。

齋藤徳子 （祐正の次女）　 母子寮もあった しね。

託児所 の前にセ ツラーの部屋が六つ ほどあって、

そこに川上貫一 さんとかいろいろな方が、い ら

したみたいで。それだけの一年分の費用 と、祐

三お じさんへ送 った費用とが、同 じやったとい

う話 。

司会　全部、光徳寺から。すごい費用ですね。
8）

　祐三は、父 ・祐哲、兄 ・祐正に深 く愛された。

その思想的な感化 も小 さくなかったと思われる。

前述のように、祐三はほとんど文章 を残 さなかっ

た。生前に発表された著述は、下落合時代、『みつ ゑ』

1926年7月 号 に載った 「巴里 の生活」 とい うご く

短い ものだけである。稿者を喜ばせて くれるよう

な明快 な言葉 は語 って くれない。没後に公刊 され

た ものも友 人への書簡のみだ。なにを どの ように

fig.3

1926年 夏 頃、リュ・デ ュ・シャ トーの ア トリエ。左か ら米子 、

彌智子 （祐三 と米子 の長女）、祐正 、祐三。 イーゼルにかか

る作品 は現存 しない。
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祐三が考えていたのか、信仰のあ りさまが どのよ

うな ものだったのか、周囲の証言 をた ぐりなが ら、

この画家の内実に迫ってみたい。

3． 佐伯祐三 と称名念仏

　横光利一 （1898－1947） は、「祐三氏 は死ぬ 瞬

間に南無阿弥陀仏南無阿弥陀仏と云つたさうだ。」
9）

と書いている。佐伯の最期 にはだれ も立ち会 うこ

とができず、これは誤謬の伝聞で しかない。興味

深 いのは、こ うした神話が佐伯の没後8年 目に存

在 していた という事実である。

　 佐伯が称名念仏を唱えていたことは、複数の友

人たちが証言 している。た とえば、川端画学校そ

して東京美術学校 を通 じて交友 し、1928（ 昭和3）

年6月4日 にパ リに到着 して、佐伯の最晩年に立 ち

会った山田新一 （1899－1991） は、ある座談会で

こんなふ うに思い出を語 っている。山田は、佐伯

が ヴィル ・エ ヴラール精神病院で亡 くなる2日 前

の8月14日 に見舞 った最後の面会者であ り、その

晩年の1980（ 昭 和55） 年 、佐伯の評伝 『素顔の佐

伯祐三」 を著 している。

山田新一　いま信仰の話が出ましたけれど、佐

伯 は死の前後 とい うものは、念仏 を唱えること

だけで した。おとうさんからいただいた護符 を

胸 に当てて、ぼ くと話 をしているか と思 うと、

夜 中に突然、ナンマンダブ、ナ ンマ ンダブとやる。

今小路覚瑞　そうで したか？

山田　念仏 ばっか りで した。
10）

　 「護符」 とい うのは、「南無阿弥陀仏」 と墨書 さ

れた小 さな布 のことである。佐伯が肌身離 さず身

につけていた もの らしく、友人たちにしば しば 目

撃 されてい る。 こんな挿話が語 り継が れて、横

光の記述 を生 んでいったのだろう。米子の実家、

池 田家 も浄土真宗の熱心 な檀徒 であ り、二人 は

1920（ 大 正9） 年11月 に東京の築地本願寺で挙式

した。佐伯が称名念仏を していたとすれば、米子

もともにしていたことだろう。朝 日晃は、戦火 を

逃れて佐伯家 に残 るアルバムのなかか ら、佐伯の

第一 次滞欧時代の、パ リ、 リュ・デュ・シャ トーの

ア トリエにあった仮の仏壇の写真を見出 している

（fig.4）。二人はこんな一隅で称名念仏を 日課に し

ていたと想像される。

　「南無阿弥陀仏」 と唱 える称名念仏は、日本仏

教がた どり着 いた一つの極北であ る。「南無阿弥

陀仏」 と唱えるだけで善人 も悪人 も、だれでもが

救われるとい う、これ以上簡潔にすることがで き

ないほど研 ぎ澄 まされた教 えだ。浄土真宗の根本

経典 は 『浄土三部経』、 と くにその なかの 『無量

寿経』である。 このなかで、法蔵比丘 （法蔵菩薩）

は四十八の誓願 を立てる。魏訳では、すべて 「た

とい、われ仏 となるをえん とき （設我得仏）」で

始 まり、「正覚 をとらじ （不取正覚）」で終わる。

た とえ悟 りを開こうという瞬間にいたって も、 こ

の ような願いが叶 わなければ、けっ して仏にはな

らない （正覚 をとらない）、 とい う48の 誓いであ

る。浄土門では、そのうちの第十八願に注 目した。

「た とい、われ仏 となるをえん とき、十万の衆生、
しんぎょう

至心 に、信楽 して、わが国 （浄土のこ と）に生 ま

れん と欲 して、乃至十念せん。 もし、生 まれず ん

ば、正覚 をとらじ」11）。 もし、人 々が浄土 に生まれ

変わろうと心か ら祈ってもそれが成就 されないの

ならば、 自分 はけっして仏 （如来）にはな らない、

と誓っている。 しか し法蔵菩薩は、すでに十劫の

はるか過去に成仏 し、阿弥陀仏 （無量寿仏）とな

って西方浄土 にいる。弥陀の誓願は、 この世のあ

らゆる信仰者 を救 うべ く永遠 に世界 をあ まね く満

た しているという。法然 （1133－1212） は この第

十八願を念 仏往生の願 とし、「本願中の王」 と呼

fig.4

1926年 頃 、 リ ュ ・デ ュ ・シ ャ トー の ア トリエ に あ っ た

仏壇 。
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んだ。阿弥陀仏に帰依 しその名号 を唱 えれば、だ

れで も極楽往生できる とい う浄土門の教 えは、鎌

倉時代、貴賤 の上下を問わずひろ く人々の心 をと

らえた。後述の 『歎異抄』 は、「弥陀の本願には、

老少善悪のひとをえらばれず、たゞ 信心 を要 とす

としるべ し」12）、 また 「他力真実のむねをあかせる

もろもろの聖教は、本願 を信 じ念仏をまうさば仏

になる、そのほか、なにの学問かは往生 の要なる

べ きや」13）という。

　 法然に師事 した親鸞 は、の ちに浄土真宗の開祖

とされるが、彼 自身は一つの宗派を建てた とは考

えていなかった。あ くまで も法然 の教えを受け継

ぐもの という立場 を貫 いた。その思想は主著 『教

行信証』 で知 られるが、近代 において親鸞が再

評価 され るきっかけになったの は、直弟子の唯

円 （1222－1289） が師の遷化か ら約30年 後に著 し

た と推定 されている 『歎異抄』 である。教義に異

説が現れ乱れたことを歎 き、親鸞か ら直接に伝 え

聞いた生の言葉 を書 き記 した とす るこの書物 は、

200年 後 の室 町末期、蓮如 （1415－1499） に よっ

て見 出され書写 された。それが教団の枠 を超 えて

社会 に普及 するのは明治以 後の ことであ る。清
まん し ちかずみ

沢 満 之 （1863－1903） や 近 角 常 観 （1870－1941） 、
あけがらすはや

暁烏敏 （1877－1954） らによっていわば再発見、

再評価 された。浄土真宗門徒 あるいは仏教徒以外

にも広 く読 まれるようにな り、仏教の教養化が始

まったのである。

　大正期 の親鸞 ブーム を決定的に したのが、『歎

異抄』 を素材に して親鸞、唯 円らを主人公にした

戯曲、倉田百三 （1891－1943） の 『出家とその弟子』

である。1916（ 大 正5）年11月 、同人雑誌 『生命の川』

に初 回分が掲載 され、翌17年6月 に単行本 として

岩波書店か ら刊行 された。キリス ト教の影響 も色

濃い倉田の親鸞像は、崇高で近づ きがたい高僧と

いうより、いかにも人間臭 く、 自らの弱さや苦悩

を隠そ うとは しない。出版後ただちにベ ス トセラ

ー となり、夏 目漱石の 『こゝ ろ』（1914年刊 行）と

な らんで創業 まもない同社の発展 を支えた。ほと

ん ど読書に興味 を示 さなかった といわれる佐伯の

評伝のなかで、ほぼ唯一言及 される書籍が この 『出

家 とその弟子』である。祐正 と佛教大学時代の同

級生で、浄土真宗本願寺派の僧侶、 また国文学研

究者 となった今小路覚瑞 （1898－1977） は 次のよ

うに語っている。

今小路覚瑞　ちょうど佐伯君の学生時代に出た

のが倉田百三の 『出家とその弟子』なんです。

祐正がぼくに 「これ読め」といって渡 したのが

その初版本なんです。祐正君も私もそれにとり

つかれて、いわゆるア ンチ本願寺の立場 に立っ

て お っ た 。
14）

　 この戯曲作品にまず祐正が とびついた。浄土真

宗の原点である親鸞に立 ち帰って現代仏教のあ り

方 を、祐正は導 き出そうとしていたのだろう。友

人に勧めると同様、祐三 にも勧めた。画家をめざ

した祐三の上京は1917（ 大 正6） 年9月 である。そ

う した重要な転機の前後に、同書 は祐三の愛読書

となった。米子 との恋愛 も重ね合わせ たのではな

いかと想像される。

　 倉田の思想には、前述のようにキ リス ト教 の影

響が見 える。ここであらためて確認 してお きたい

のは、従来か ら、浄土真宗 とキ リス ト教にい くつ

かの類似点があると指摘 されて きたことである。

まず第一に、浄土真宗の阿弥陀仏とキ リス ト教の

神エ ホバが ともに超越的 な存在 である ことであ

る。いいかえれば、浄土真宗に一神教的な側面が

存在す るといって もよい。人類の救済者であるエ

ホバ と大慈悲 をもって衆生 を救済する阿弥陀仏の

実在は、それぞれの信仰者 にとって疑 うことはで

きない。第二に、キ リス ト教ですべての人間は原

罪 をもって生 まれて きたとされるように、浄土真

宗 もすべての人間は 「悪人」であると見 なしてい

ることである。『歎異抄』の著名 な一節、「善人な

をもて往生 をとぐ、いはんや悪人をや」 とは、救

われるべ き人間は本来 だれでもが罪 を抱 えた悪人

である、 と読み変えることがで きるだろう。第三

に、人間を救済する要件は、キ リス ト教では神の

愛、浄土真宗では阿弥陀仏の慈悲 とい う絶対 的な

もので、その確認 こそがそれぞれの信仰 になって

いることであ る。それぞれ、祈 りや称名念仏がそ

の具体的な現れである。第四に、信仰による救済

がすでに成就、完成 されているということである。

キリス ト教ではイエスが十字架の受難 と犠牲によ

って人間の贖 罪が完遂 されている。浄土真宗では、

法蔵菩 薩が永劫 の思惟 と修行に よって阿弥陀仏

になったと同時に、人間の救いは完成 されている。

もちろんさまざまな相違点があるのだが、浄土真

宗 は数ある日本の宗派のなかで もっともキリス ト

教 と親和性が高いといって よいだろう。これは本

稿の流れでいえば、祐正のキリス ト者 との融通無

碍で親密な交流や、祐三のキリス ト教聖堂への強

い選好が思い起こされる。友 人の山田新一 もクリ

スチ ャンだった。

　では、佐伯がこうした浄土真宗の倫理 をどのよ

うに前景化させていたのだろ うか。どの ように罪

と救済、信仰 を考 えていたのだろうか。山田は、

1973（ 昭和48） 年 の座談会で興味深い記憶 を物語
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っ て い る 。

山田新一　そう して最後には、さっ きもお話 し

たように、毎 日毎晩の ようにナ ンマ ンダブ、ナ

ンマ ンダブと、自分の胸に護符を当てて……。

竹中郁 　護符て、 どんなものですか ？。

山田 　きれです。苦 しくなる と、いつ もそれを

胸 に当てて、ナンマンダブ、ナンマ ンダブ……。

その ことは私、まだまだひとさまにはお話 しで

きないけれども、佐伯には、 自分は救 われない

とい う気持 ちが非常 にあったのです。死んで天

国へい くのか、極楽にい くのか といったら、「お

れはだめだ」―― そうい う考 え方が、執拗に、

彼の死生 の床をさまよってま したね。そ こで彼

がなににたよろうとしたかとい うと、ナムア ミ

ダブツなんです。彼の死を見取った一人の友人

として、この点、ある意味では悲惨だった とい

えるで しょう。ある意味では彼ほど清純な ピュ

ー リタンもまずめず らしいん じゃないか。

竹中　 自然ですわね。仏門に生まれてね。
15）

　奥歯 にものが挟まったように 「まだ まだひとさ

まにはお話 しで きないけれ ども」 と語る逸話につ

いて、山田はこの7年 後に次のように明 らかにする。

評伝 『素顔の佐伯祐三』の一節である。死ぬ前 に

ぜ ひ語 り残 してお きたかったかの ように、81歳 の

山田は熱 く文章 を綴っている。

　 ある夜 、もう真夜 中であったが、僕と椎名氏

とが、例 の森の首吊 り事件か ら戻 されて、いず

れは病院に運ばれる 日の近か った佐伯の病室を

そおっと覗 くと、佐伯は小児の ように眠 るがご

とく眠 らざるがごとくしていた両眼 を、パ ッチ

リ開け て、手振 り身振 りで 自分 の寝 台近 くに

我々を呼び寄せた。その席には、特に夫人を入

らせた くない ようなので、何事かと思っている

と、立派な高僧であった佐伯の父、祐哲師か ら

形見と して与 えられた 「南無阿弥陀仏」の布の

護符 を両手で胸に当て、

　 「自分 はこの生涯 において、非常 に恥 しい、

悪い事 をした。そのことをどうして も懺悔 して

この世 を去 りたい。この ことを告 白で きるのは、

あなた方二人 しかいないのだ」

と眼に涙を湛 えて話 し始めた。

　佐伯の言 ったこの世 における、間違った事 と

は、椎名氏 も先 に引用 した他の部分で少 しだけ、

あ まり具体的でな く、単に 「彼はある女 との関

係を気にかけていた らしかった」と書いていた
一つの恋愛であった

。彼は実 に気が違った者 と

は思えない ぐらいの整然たる口調で、そ して心

の底か ら、この世に遺 してい く懺悔 の心 をこめ

て、我 々二人に しみ じみと告 白するのであった。

　それは、彼が二年 と三 ヶ月程滞在 した第一次

渡欧か ら、大正十五年 （1926） 三 月、日本に帰

ったのち、同年九月の第十三回二科展 に十九点

余の作品を出品 し、輝か しい二科賞を受けて、

特別陳列 を許され、当時の画壇 と しては珍 しく、

突如 として佐伯の盛 名があがった時の、或る女

性 との ことなのである。僕は今 日も尚、存命で

あ り、立派な主婦 として幾多の子女を育てあげ

たこの女性の人とな りを知 っているだけに、こ

こに詳 しく記すことを憚 るのである。

　僕はこの懺悔 を初めて聞 き、その意外なこと

に愕いたが、佐伯 もや は り神様ではな く一人の

人間であ り、その上、疾風怒濤の情熱 に動か さ

れていた状況下 にあったことを、感銘 して聞 い

たのであった。彼は、亡 き父親の形見の護符 を

胸に当て、懺悔のあいだ幾度か嗚咽 し、涙を流 し、

護符 を両手にしっか りと持 ち、幾度 も幾度 も

　「南無阿弥陀仏、南無阿弥陀仏」

と唱えていた。

　佐伯の真実は、そ して彼の此世にお ける最 も

感動的な瞬間は、この時であった と思 う。16）

　 1928（ 昭和3） 年6月4日 、山田 は念願のパ リに

到着する。その ときまで佐伯が病床 にあることを

山田は知 らなかった。すでに肺結核の症状が進行

していたほかに、精神に異状 をきた していた佐伯

を心配 し、友 人たちが代 わる代 わる看病のため

に リュ・デュ ・ヴァンブのアパー トへ泊 まり込ん

でいた。6月20日 未 明、佐伯 は一 人密か に抜け出

し、第一次滞欧時代 に住んだパ リ郊外クラマー ル

の森に行 き、縊死を図った。その夜、警察に発見

され、米子 らが連れ帰る。迎えに行ったとき佐伯

は、警察の一室で壜 に水 をもらい胡座 をかいて一

心 に拝 んでいたという。この事件 を機 に米子 も佐

伯 を入院させ ることに同意 した。椎名其二 （1887
－1962） が 入院先探 しに奔走 し、セーヌ県 ヴィル・

エ ヴラール精神病 院に佐伯が入 るのが6月23日 で

ある。だか ら、上記 の懺悔 は、6月21日 か22日 の

夜のことだったに違いない。

　山田の記述 に登場する 「椎 名氏」は椎名其二 の

ことである。椎 名は 「フランス文化研究者」 とい

う肩書 きで説明 され るこ とが多いが、形容に困る

不思議 な人生 を送った人物だった。 ミズー リ州立

大学を卒業 したのち同地で新聞記者 となるが、農

業 を学 びにフランスに渡 り、その後の人生のほ と

んどをフラ ンスで過 ごした。アナーキス トと交 わ
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り、大杉栄 （1885－1923） とともにジャン・ア ンリ・

ファーブル （1823－1915） の 『昆虫記』を訳出する。

短い一時帰国期 間に早稲田大学講師 をしていた椎

名は、1923（ 大 正12） 年 、最初 の渡仏 を前 に した

佐伯 にフランス語 を教えている。その後、27年 に

椎名 は再渡仏 した。佐伯 との交流の詳細はよ く分

か らないが、フランスの事情 に長けて判断が的確

な椎名の存在は、佐伯夫妻にとって精神的に大 き

な支 えだった ことは相違 ない。ちなみに、1928年

2月 に佐伯 とと もに ヴィリエ ・シュル ・モラ ンを

訪 れた横手貞美が、3年 後に31歳 で 、スイス国境

近 くのサナ トリウムで同 じく肺結核でな くなった

とき、これを看取 ったの も椎名だった。戦後のパ

リでは製本で生計 を立て、森有正 （1911－1976）、

野見山暁治 （1920－　 ） とも交流 している。

　 朝 日晃が上記の病院で探 し出 した佐伯の複数の

診断書 には、 自責、 自殺観 念、 自己非難 の念 な

どがあると記載 されている17）。抑 うつ状態 にあ り、

その心 因は一つではないだろうが、山田の書 きっ

ぷ りか らは、佐伯の明 らかにされていない恋愛事

件が大 きく影 を落と していた ことをうかがわせ る。

入院する前 に、米子に知 られぬように して山田と

椎名に過ちを告白、懺悔で きたことは、佐伯 にと

って僥倖だったはずである。佐伯 は、救済 を求め

て 「南無阿弥陀仏」 と称名念仏を繰 り返 した。山

田は 「最 も感動的な瞬間」 と52年 後に述べている。

佐伯の魂の もっとも純粋 な姿 を眼 にしたか らなの

だろう。

　 芹 澤光 治良 （1896－1993） が 、1925（ 大 正14）

年6月 、 ソルボ ンヌ大学 で経済学 を学ぶために新

婚 の妻 と乗 った白山丸に、たまた ま、セ ツルメン

ト視察のために渡欧す る祐正が同船 していた。祐

正 を迎えにパ リからやって きた祐三 と、芹澤 はマ

ルセイユの港で初めて対面す る。「佐伯君はお兄

さんとちがつて無口だった。宗教家の ような感が

した」18）と第二 次大戦後 に記 している。ほん とう

の宗教家よ りもその弟の画家のほ うが宗教家に見

えた というのは面 白い。芹澤は 「フランスに行つ

たら日本人 と交際するな」 と厳 しく戒め られてい

たのだが、例外的に、気が合った祐三の リュ・デュ・

シャ トーのア トリエ をたびたび訪 れた。「初 めて

佐伯君の絵 を見た ときはびつ くりした。風景画だ

が宗教画だ と思つた」 とい う。残念 なが ら、芹澤

がなぜ 「宗教画」だと感 じたのかは説明 しては く

れない。少な くとも、佐伯の信仰心 を画面やア ト

リエの佇 まいか ら体感 したからだろう。それほど

までに佐伯 の称名念仏は、作品のなかに浸み込ん

でいたのだと考 えたい。

　初期の佐伯は仏画を描いた ことがあった。米子

はこんな思 い出 を語 っている。第一次滞欧前、あ

るいはもしか したら結婚前のことだったのか も知

れない。

　 私は女学館 の一年生の時か ら、 日本画の川合

玉堂先生におつ きしてお りましたのに、ちっと

も絵が 出来ないので、それを教 えるつ もりだっ

たと思 います。ある日のこと、日本画の毛筆で

画仙紙 に仏像 を描いたことがあ りました。 日本

画の顔料で さらさらと、こともなげに描いて私

にみせ た、その色彩の非凡 さと筆の美 しさを今

も忘れることが出来 ません。あの絵が残ってい

た らと、惜 しまれてな りません。
19）

　また朝 日晃 は、写真 資料のなかから、油彩の 「仏

画の下絵」を見つけ出 し紹介 している。

またこの頃 ［1922年 頃］、佐伯が珍 しく油絵で

制作 した小 さな作 品に、仏画の下絵や、エ ル ・

グレコ （1541－1614） の模写があった。仏画の

下絵はF二 〇号 で、 自由奔放 に吉祥天 らしい仏

像を二体向かいあわせた ものだった。
20）

（fig.5）

　仏門育ちの佐伯が、この ような伝統的な仏教絵

画に も親 しんでいても不思議はない。ではこうし

た仏教体験が、後期のパ リ風景 を描いた油彩画の

なかに、具体的にどんなふ うに潜 り込んでいった

のだろうか。それを探 ってみよう。

fig.5　1922年 頃に佐 伯が描いた仏画。

62　 研究報告



4． 佐伯祐三 と日本の書

　油彩画でパ リ風景を描 き続 けた佐伯について、

早 くか ら近代以前の 日本美術 との関連が指摘 され

て きた。その代表 は、佐伯作品の最大の蒐集家で

あった山本發 次郎 （1887－1951） だ ろう。佐伯が

亡 くなって4年 後の1932（ 昭和7） 年頃、画商か ら

《煉瓦焼》（大阪新美術館建設準備室蔵）など3点 の

佐伯作品を持ち込 まれ、たちまち魅了された山本

は取 り憑かれたように蒐集を開始 した。一時期に

は150点 を超 えた ともいわれ る。その うちの108点

に よって、1937（ 昭 和12） 年3月 、東京府美術館

で 「山本發次郎氏蒐藏 佐伯祐三遺作展覧会」を開

催す る。あわせて座右宝刊行会か ら大部 な画集を

刊 行 させ た。1945（ 昭和20） 年5月20日 、 芦屋 が

空襲 を受け山本邸 は焼け落ちて しまう。 このとき

100点 以 上の佐伯作品が焼失 した と推定 されてい

る。 しか し幸いなことに、選ばれた40点 が空襲前

に山尾薫明 （1903－1999） の 尽力 により岡山へ疎

開 されていて焼失 を免れた。山本家は、1983（ 昭

和58） 年 、佐伯の生地である大阪市 にその40点 を

寄贈 した。いまは大阪新美術館建設準備室が管理

している。

　 もともと高僧などの書蹟の蒐集家だった山本發

次郎 は、 とくに佐伯の第二次滞欧期 を高 く評価 し、

その画面のなかの線描に、仏教僧 らの書 に通 じる

美を見出 していた。前述の画集に載せた山本の文

章に、以下のような一節がある。

　 しこうして私は佐伯の絵を見る時、その線の

うま味―― ことに其の強さと枯淡 さと――に

は前記寂巌、慈雲、良寛等の高僧の書や、白

隠、仙厓の画に対する時と余程共通した魅力を

感 じ、その情熱と感覚にはゴッホを偲び、色彩

の豪華な渋さには――行き方は全々違つて居り

ませうけれど――どこかに宗達や殊に乾山を想

はすものがあり、又全体の感 じは――妙なとこ

ろへ引合いを持つて行 く様ですが――浦上玉堂

にかなり能く似て居ると思ひます。詩情に於て

ユ トリロに最も共鳴し、情熱と気魄はゴッホに

傾倒 して居ながら、矢張り根底を流れる味は流

石に日本のさびと渋みであつたやうに思ひます。

［……］

　私 は自分の居 間に慈雲尊者 と寂巌の額を掲 け、

〓 陀羅や六朝仏をまつ り、埃及、希臘 、波斯の

古 陶を列べ、懐 月堂や写楽の版画に交へて、ゴ

ッホや ゴーガンと共に佐伯の絵 を飾つてお りま

す。雑然 とい り乱れて居る様ですけれ ども、私

の感 じでは、能 く統一が とれ互に調和 して、古

今三千年、東西数万里 、少 しも隔てな く、 どこ

かに一脈相通ずる点があつて、よく迫力が平衡

してゐると思つて居 ります。
21）

　山本の類い希な美意識が躍如としている。

　佐伯をヴラマンクに引き合わせた里見勝蔵も、

同じ画集に載せた文章で、こんなことを記している。

　僕は帰朝後、書、わけても草書を好 く様にな
つた。そして寂巌を求めて山本さんを訪ねて行

くと無数の寂巌と佐伯が、実によく伯仲 して居

るので驚いた。
22）

　 ヴラマ ンクの影響 をもっとも強 くかつ長 く受 け

とめた里見が、帰国後に草書 を好 くようになった

こと、 また佐伯作品 と草書の共通点を見出 し始め

た ことはたいへん興味深 い。フォーヴィスムの画

家の身体性 と書家のそれとに通底するもの を感 じ

たのだろう。

　 山本の言及 をは じめ として、佐伯と書 との結び

つ きを指摘す る論者は多 い。前述の今橋が指摘す

る 「文字」が もっとも典型的に表出 しているのは、

広告の連作である。ブ リヂス トン美術館が所蔵す

る 《テラスの広告》（fig.6）は 、その典型作で、パ

リ14区 モンパルナスのポール ・ロワイヤル大通 り

付 近にあるカフェを描いたものだ と推定 されて き

た。 このカフェに、佐伯 はこだわった。同 じカフ

ェのテ ラス を描 いた ものに、《レス トラン （オテ

ル ・デュ ・マルシェ）》（大 阪新美術館建設準備室蔵、

fig.7） と焼失 した山本發次郎旧蔵の 《広告 とテラ

ス》（fig.8）が あ り、少な くとも3点 の連作 だった。

4点 以上が描かれた可能性 も否定で きない。《テ ラ

fig.6

佐伯祐三 《テラスの広告》1927年11月 、油彩 ・カ ンヴァス、

石橋財 団ブ リヂス トン美術館蔵。
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スの広告》の画面右上の書 き込みは、1927年11月

27日 を示 していて、いず れの3点 もこの時期に集

中的に、おそ らく数 日間の うちに描かれた ものだ

ろう。

　《レス トラン （オテル ・デュ ・マルシェ）》では、

テラス部分 をたっぷ りとり、奥行 きを表現 してい

る。右隅に、椅子 に腰 かけて飲み物をとる黒 い人

物を挿入 し、物語性 を加 えている。長方形や六角

形のテーブル、白い簡素 な折 りたたみ椅子がリズ

ム よく置かれている。テーブルの稜線、窓枠、 ド

アな どがつ くる黒 く鋭角的な直線 は力強い。左 に、

文字がかすれた衝立のような壁面があ り、右奥に

は佐伯が固執 したポスターの文字たちが躍ってい

る壁面が、対比的に描かれている。

　一方、《テラスの広告》では、視線を右にずらす。

テラスが俯瞰気味に捉 えられ、無 人となった。背

後の、ポスターが貼 りめ ぐらされた壁面がよ り近

接 している。六角形のテーブル も丸 く省略されて

描かれている。ポス ターや看板の文字に、佐伯の

関心が強 く絞 り込 まれているのが分かる。《レス

トラン （オテ ル ・デュ ・マルシェ）》 よ りも平面

的だ とい ってよいだろう。赤 、黄色、緑の鮮やか

な色面がち りばめ られている。その緑は、中央や

や右に貼 られたポス ターで、「PARADE」 と読める。

朝 日晃による と、1917年 にシャ トレ座で、ジャン・

コク トーによる脚本、パ ブロ ・ピカソによる舞台

装置、エ リック ・サテ ィが音楽 を担当 して上演 さ

れたバ レエ ・リュスの舞台のポスターではないか

とい う23）。音楽好 きでヴァイオ リンを弾いた佐伯が、

意識的に描 き込んだ可能性 もある。おそ らく、《レ

ス トラン （オテル・デュ・マルシェ）》がまず描かれ、

次いで 《広告とテラス》が、最後に 《テラスの広告》

が制作 されたのではないだろうか。

　 1927年10月 か ら11月 にかけて、佐伯 は広告 に強

い執着 を示 した。躍るような黒い線 を引 くことに、

おそ らく大 きな歓びを感 じていた と思われる。 こ

の線がどこか ら生 まれだ したものかが よく分 から

ない。広告の文字への愛好は、第一次滞欧時代の

末期から始まっている。佐伯の油彩画のなかの文

字は、サ インも広告の文字 も極めて判読 しがたい。

それは読 ませ る、あ るいは情報 として伝えるとい

うよりも、線描そのものの味わいや、面 （地） と

線 との重 なり合いが もた らす調和 を感 じさせ るこ

とを目指 している ようだ。それはまさ しく草書の

世界に通 じるものだろう。

　最初のパ リ滞在から帰国するとき、お金を借 り

た芹澤に、佐伯はこんなふ うに語 っていたとい う。

しばしば引用 される芹澤の記述である。

　日本 には帰 りた くないが、 日本に帰って、古

い日本画の山水 と宗教画 を見ることで自分 の絵

を完成で きるか も知れないか ら、あ きらめて日

本へ帰 ります、とも言ってました。
24）

　日本に帰 る直前 には、ゴ ッホが先生で、 日本

へ帰つて、 日本の古 い宗教画 を見て、再びパ リ

へ来た ら自分のほんとうの絵が描ける、と云つ

ていた。パ リを出る悲 しみを、 日本の宗教画を

見るのだとい うことで、紛 らわ しているように

も感 じられた。
25）

fig.7

佐伯祐三 《レス トラ ン （オテル ・デュ ・マルシェ）》1927年 、

油彩 ・カンヴァス、大 阪新美術館建設準 備室蔵。

fig.8　佐伯祐三《広告 とテラス》1927年 、焼失。
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　佐伯は帰国後の下落合時代、東京と大阪を往復

した。作画の成果 としては、大阪、安治川べ りで

の 「滞船」の連作 と、東京の 「下落合風景」の連

作が 中心 であ る。 この間、博物館 や寺社で どん

な 「宗教画」 を見たのか、あるいは仏僧の書蹟を

見たか も、なにも分か らない。 この時期の佐伯の

動向については、今後の研究が待たれる ところだ。

だが、第二次パ リ時代の、爆発 したかのような展

開を見ると、その助走期間である下落合時代が重

要だったと考えなければならない。友人 らの証言

も記録 もないのだが、おそ らく、 この時期の佐伯

は具体的に日本の仏教絵画や水墨画を目に してい

たのではないか、 と稿者は推測 している。二科会

展への出品や一九三〇年協会への参加な ど、 さま

ざまな活動に関わっているが、その一方で第二次

パ リ時代に開花する下地を着実 につ くっていたの

だと考えられる。パ リに戻 りたい と公言 し、 日本

では描 くべ き題材に恵 まれないことをこぼしなが

らも、作品制作は意外なほど精力的にこな してい

た。そのなかで宗教画 との接触はなん らかのかた

ちで実践されていたのだろう。

　では最後に、芹澤が 「宗教的」 だといった要素

を作品のなかか ら抽出 してみたい と思う。

5． 佐伯祐三の宗教性

　佐伯作品の宗教性の発現 とは、第一に題材への

博愛 といって もよい平等な眼差 しである。第二に、

題材 に向かう際の純粋 さ、と くに対象にまっす ぐ

に向か う正面性へのこだわりである。

　平等な眼差 しは、共同便所 をあたか も聖堂の よ

うに描 き、文字のある広告 をすべて等価に扱 って

いることなどに端的に現れている。佐伯は画題を

探 してモ ンパ ルナス一帯 を歩 き回った。風雪 に

耐えかねて はが れ落 ちそうな壁面の ポスターか

ら、庶民の営む商店のファサー ド、ささやかなカ

フェや レス トランの入 り口やテラス、工場や納屋

といった片隅の構築物 などを好 んで繰 り返 し描い

た。い くつかの例外はあるのだが、著名な建築や

名所 をほとん ど描いてはいない。他者か ら勧め ら

れたものではな く、すべて自分の目で選びだ した

題材 だった。その細部への眼差 しは、あ らゆる も

のを救い出 して美 に昇華 させ ようとしている。柳

宗悦は、1951（昭和26）年 から54年 にかけて雑誌 『大

法輪』 に連載 した論文 をまとめて55年 に出版 した

『南無阿弥陀仏』 に、こんな一節を記 している。

　試みに凡ての念仏宗が依って立つ 『大無量寿

経』を繙けば、美に関する教えをも見出すであ

ろう。四十八大願の うちの第四願 はまさしくそ

れに当る。

　 「たとひわれ、仏を得たらんに、国の中の人天、

形色同 じからず して、好醜あ らば、正覚 をとら

じ」。

　 これは 「無有好醜」（好醜有ることなし）の願

と呼 ばれるもの、念仏の宗門において、 まだこ

の願の意義 を取 り上げた ものを見ないが、 しか

しこれ こそは美 の法門の依って立つべ き経文 だ

といえよう。好醜 とは美醜の別の ことであって、

この差別の残る所 に仏の国はない ことを告げる。

善悪、凡愚の差別の彼岸 に念仏の一門が立つ な

ら、同 じく美醜の彼岸 に藝術 の浄土があるべ き

である。一切の真に美 しい作物は まがい もな く

この真理を示す もの といえる。醜に対する美 は、

未だ充分に美だ とはいえぬ。 この第四願は まさ

しく美醜未生を報 らせようとす るのである。 こ

の願以上に、藝術の浄土 を説 くわけにはゆ くま

い。その美の浄土があれば 「無有好醜」でなけ

ればならぬ。
26）

　 柳が指摘する、あらゆる ものに美 を見出そ うと

す る浄土 門の美学は、そのまま佐伯の絵画制作 に

通 じる ものではないだろうか。南無阿弥陀仏の前

にだれでもが等 しく救われるのならば、その念仏

の前ではすべてがそれぞれの美 しさを備 えている

はずである。佐伯 の美意識 はそ うした倫理に支 え

られていたと思われる。

　 第二の正面性については、 まず、第一次滞欧時

代か ら折 にふれて、家屋 の壁、商店のファサー ド

な どに正対 する画面が現 れているこ とに注 目 し

てお きたい。 山本發 次郎 旧蔵の、画面 に 「UZO 

SAEKI LE 5 AOUT 1925」 とい う書 き込みのある

《壁》 （大阪新美術館建設準備室蔵）や1925年11月

の サロン・ドー トンヌに入選 して ドイツの絵具会

社 に購入 されたといわれる 《コル ドヌ リ （靴屋）》

などがその代表である。平 らな面 に対 し、佐伯 は

垂直に正対する。題材に向か うその姿勢 は、おそ

らく、光徳寺 の本殿 で阿弥陀仏 に正対 する祈 り

のそれ と通 じる もので はないだろ うか。そ う し

た画家の視点 は、第二次滞欧時代の、それ も最晩

年 に絶頂 を迎える。28年2月 、約2週 間の ヴィリエ

・シュル・モラ ン滞在のお そ ら く最後の ほ うで制

作 された 《煉瓦焼》（大阪新美術館建設準備室蔵、

fig.9）や 、3月 、病床 につ く前 の最 後の屋外制作

だ とも伝えられる 《扉》《黄色い レス トラン》（と

もに大阪新美術館建設準備室蔵）などがその典型

である。街外れの窯場 を描いた 《煉瓦焼》の画面

を見てみよう。薄塗 りの画面 は、力強 く太い黒線
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で窯場の三角屋根や輪郭が縁取られ、煉瓦の赤茶

色は激しい光を放っている。窯場の入り口がある

壁面に、やはり佐伯は垂直に正対し、貫くような

視線を投げかけている。だが、荒々しい色彩と筆

致にも関わらず、見るものに迫ってくるのは不思

議な静けさと透明感ではないだろうか。祈 りの造

形といってもよいのかも知れない。

　浄土真宗の信仰と倫理にもとづく美学があると

すれば、古今の美術家のなかで、佐伯祐三がもっ

とも純粋な実践を果たした人物といえるのではな

いだろうか。
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