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　「大阪万博」と通称 される日本万国博覧会 （EXPO
’70）が

、1970（ 昭 和45） 年 に開催 された。海野

弘に よる と、「大阪万博は、終了 とと もに、いち

はや く忘 れ去 られた。関わった人たちは、あ まり

ふ りかえ りた くなさそ うであった。 したがって、

それについて魅力的な本も書かれなかった。（中略）

二十一世紀 に入 って、〈万博〉への関心はやや復

活 して きたかに見える。忘 れられていた大阪万博

も、新 しい万博 をきっかけに して、また、三十年

を過 ぎて、一つの歴史またはノスタルジーの領域

に入ってきて、やっ とふ りかえられるようになっ

た」1）とのこ とである。日本万 国博覧会に関す る

研究は近年進め られてお り、シ ンボルゾー ンに設

置 された岡本太郎の 《太陽の塔》やお祭 り広場で

開催された 「具体美術 まつ り」など、前衛芸術 を

中心に論 じられてきた
2）

。

　日本万国博覧会 の会場 に建設 された万国博美術

館で も大規模な展覧会が開催 されてお り、この展

覧会 にブ リヂス トン美術館はクロー ド・モネ 《ヴ

ェネツィア、黄昏 》（fig.1）とジョルジュ・ルオー《郊

外のキリス ト》（fig.2）の2点 を貸 し出 した3）。川口

幸也は、万国博美術館展の出品作品に注 目し、「万

博の一部 として行われていた万国博美術館展では、

内容が欧米 と日本 に偏 り、東 と西 は認識されてい

たが、南はほとん ど視野に入 っていなかった」 こ

とを指摘 し、《太陽 の塔》や高度経済成長期の古

代史ブーム、原始美術 ブームとの関連への考察 を

お こなった4）。 しか しなが ら、このような指摘 を

除けば、万国博美術館展はほ とんど考察の対象 と

されてこなかったと言 える。そのため、本稿では

万国博美術館展の概要 を確認 したのち、当時の批

評を検証 し、 この展覧会の果た した役割 を考察 し

たい。

1．日本万国博覧会の開催 まで

　第一次世 界大戦 後、1928（ 昭 和3） 年 にパ リで

国際博覧会条約が結 ばれて日本 も加盟 し、この条

約 を基準 に国際博 覧会が 開催 されることになっ

た。その後の戦争 に よって、 日本 と国際博 覧会

条約 との関係 は白紙化 されたが、1963（ 昭和38）

年 に博覧会国際事務局 （Bureau International des 

Expositions、BIE） か ら改めて加盟の申 し入れが

あった。同 じ時期に 日本国内で も万国博覧会誘致

の動 きがあった。オ リンピック東京大会の開催 を

間近に控 えた1964（ 昭和39） 年4月 、大阪府知事、

大阪市長、大阪商工会議所会頭は連名で、万国博

覧会誘致の要望書 を政府 に提出 した。通商産業省

も国際博 覧会担当の課長補佐 と係長の2名 を配置

した。 その とき係長 と して配属 され、その後約3

年 半のあいだ万国博 覧会準備室に勤務 し、開催 に
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向けて尽力したのが池口小太郎 （堺屋太一）であ

ることは、周知のことだろう
5）

。

　 日本政府 は1965（ 昭 和40） 年1月 に国際博覧会

条約 に調印 して、32番 目の加盟国となった。同年

5月 に万国博覧会の申請 を行い、9月 に万国博 覧会

の 日本での開催が決定 した。大阪府吹田市の千里

丘陵の用地買収が進め られ、日本万国博覧会協会

事務総長に元通産相繊維局長の新井真一が、同会

長に経 団連会長の石坂泰三が就任 した。1966（ 昭

和41） 年1月 には佐藤栄作首相が千里 ニュータウ

ンを視 察 し、国立千里丘駅 に近い毎 日放送千里

丘セ ンターの屋上か ら、会場予定地 を見学 した6）。

1966年5月 のBIE理 事 会で、 日本万国博 覧会の第1

種 一般博覧会 としての登録 申請が承認されたのち、

1968（ 昭和43） 年 には、元在フランス日本国大使

の萩原徹が 日本万国博覧会 日本政府代表 に就任 し

た
7）

。

　 上記 の経緯 を経て、1970（ 昭 和45） 年3月 に 日

本万国博覧会が幕を開けた。これは、国際博覧会

条約に もとづいて開催 される、アジアで初めての

国際博覧会だった。統一テーマ「人類の調和 と進歩」

と4つ のサブ・テーマ 「よりゆたかな生命の充実 を」

「よ りみの り多い 自然の利用を」「より好 ましい生

活の設計を」「より深い相互の理解を」を掲げた 日

本万国博覧会には、77ヶ 国4国 際機関が参加 した。

　 ここで簡単 に当時の 日本の状況 を確認 してお き

たい。

　 第二次世界大戦後、日本では1955（ 昭 和30） 年

か ら1973（ 昭 和48） 年 にかけて、年平均10％ 以上

の経済成長を遂げた。いわゆる高度経済成長期で

あ る。物質的な豊かさと生活水準の向上のために

人 び とは ひたむ きに働い た。1956（ 昭 和31） 年

の経済白書には 「もはや戦後ではない」 と記 され、

1960年 に池田勇人内閣は 「国民所得倍増計画」 を

閣議決定 し、1968（昭和43）年 には国民総生産（GNP）

が 世界第2位 となった。石 炭か ら石油へエネルギ

ーが転換 し
、地方の農村は過疎化 し、公害問題が

全国各地に巻 き起 こった。大学進学率が上昇 し（大

学進学率 は1963年 に12.1％ だ ったが、1970年 に は

23.6％ になった）、安保闘争や大学紛争が起 きたの

もこの時代である。

　 この時代 には多様な 「ブーム」が共存 していた。

静岡県の登呂遺跡の発掘 と群馬県の岩宿遺跡の発

見は、戦 後の 日本人に希望 を与え、古代史ブーム

を引き起 こした。すでに1943（ 昭和18） 年 に発見

されていた登呂遺跡では、1947（ 昭和22） 年 か ら

本格的な発掘作業がは じまり、弥生時代の大規模

遺跡 であることが確認 された。1946（ 昭 和21） 年

にアマチュアの考古学者によって群馬県の岩宿遺

跡が発見 され、従来は日本には存在 しなか った と

された旧石器時代の遺跡 とい うことが判明 した。

古代史ブームを背景に、1952（ 昭 和27） 年 に岡本

太郎 が縄文 土器に光 をあて たこ とで、原始美術

ブームが巻 き起こる。自分たちのルーツに関心を

抱 く一方、農村部への ノスタルジ ックな思いは民

芸ブームを生 んだ。柳宗悦の主導 した民芸運動は
一部知識人たちに共有 されたものだったが

、民芸

ブームは、地方の 日用品を都市の人びとの生活に

商品 として取 り入れる消 費活動 だった8）。そ して

1969（ 昭和44） 年 のアポロ11号 の月面着陸には じ

まる宇宙ブームが人びとを興奮 させ るなか、 日本

万 国博覧会 は開幕 した。1970年3月14日 か ら9月13

日までの183日 間、6,421万8,770人 が 会場 を訪れた。

2．万国博美術館展の概要

　万国博会場の中央口を抜けて北 に向かうと、正

面 には大屋根 が広 が り、大屋 根 を突 き破る よう

に 《太陽の塔》が立つお祭 り広場がみえる。お祭

り広場 を直進すると、万国博美術館 と万国博 ホー

ル （コンサー トホール）が向かい合 うように立つ

（fig.3）。 その北側に 日本庭園が東西方向に配され、

万国博美術館の南側には池が配された （fig.4）。 お

祭 り広場の東側には日本館や日本企業のパヴィリ

オ ンが、西側には諸外国のパ リヴィリオンが、 さ

らに西南には日本企業のパ ヴィリオンが並ぶ。

　会場の中央口から南北 にのびる幅150メ ー トル、

長 さ1,000メ ー トルの区域 は シンボルゾー ンと呼

ばれ、会場の中心 となる施設が集め られた。京都

大学の川﨑 清 によって1967（ 昭和42） 年11月 か ら

1968（ 昭 和43） 年7月 にか けて設計 された万 国博

美術館 も、そのひ とつであ る9）。万国博 美術展覧

会の主催者は財団法人 日本万国博覧会協会で、文

化庁は協力および指導を与える立場にあった
10）

。

fig.3

北側か ら見た万 国博美 術館

引用典拠 ：『日本万 国博 覧会公式記 録写真集』 日本万 国博 覧

会記念協会、1971年 、496頁
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博覧会の会期中、万国博美術館は、国内外の作品

を借用した大規模な展覧会を開催した。

　 日本万国博覧会では当初から美術館の建設が企

画されていた。財団法人日本万国博覧会協会は万

国博美術館を建設 し、1970（昭和45） 年3月15日

から9月13日までのあいだ美術展を開催 した （建

物は1977年に開館 した国立国際美術館に再利用さ

れ、2004年 に取 り壊された）。『日本万国博覧会公

式記録』にもとづき、万国博美術館展の概要を確

認 したい
11）

。

　 日本万国博覧会は、アジアで初めて開催される

万国博覧会だった。そのため、東洋を中心とした

非西欧的世界の美術を集めて、それらを西欧美術

と対比させることを、美術展示の基本構想と設定

した。展示の目的としては、東西美術の直接接触

による新たな調和を見いだすことだけではなく、

過去に存在しながら、時代や民族や社会の多様性

によっておおいかぶされていた 「調和」を発見す

ることにあった。

　 1966（昭和41） 年8月17日 に協会文化理事懇親

会が開かれ、日本万国博美術展構想について話し

合われた。8月24日 に美術展示懇談会が設置され、

基本構想案の討議がつづけられた。この基本構想

案は、1968（昭和43）年1月 に設置された美術展

示委員会で了承された。

　万国博覧会協会は、1968年4月1日 に富永惣一理

事 （当時国立西洋美術館長）を美術展示プロデュ
ーサーに委嘱、富永は同年12月に万国博美術館長

に就任した。富永は、美術展示委員会委員長とい

う立場で、「どんな作品が見られるか―万国博世

界美術展の構想―」と題された文章を、1968年10

月号の 『芸術新潮』に寄せた。

この展覧会の主 旨の一つ は、一九七 〇年 とい

う時点 において美術が どうい う場に立 ってい

るかを明 らかにすることである。それにはこ

の時点に至るまでに人類が創造 して来た絶 え

間ない美術の営みを回顧す ること、美術 とい

う芸術的創造は一体 どの ように起伏 し、動揺

し、曲折 し、発展 して来たか を改めて要約 し

て見ること。それぞれの時代 にあって、人類

は何に向か ってどれだけのことを し、また創

造 とい う営みが 人間の生 きることと どの よ

うに関連 して来 たかを もう一度振 り向 くこ

と、つま り、歴史的視野に立って人間と美術

の結びを眺めることを試みたい と言 うことに

なった。 この歴 史的展望 を縦 の軸 と して構

成 してゆ く。これに対 して横の軸 となるもの

は、現在行われている世界の美術活動である。

一九七 〇年の時点における美術活動の様相 を、

つま り現在横 に広がっている躍動の実相 をそ

のまま展示することである。歴史的展示が縦

糸とな り、現代活動が横糸となって、総合的

な構成 を組み立てようとい うのである。
12）

　 ここで富永が紹介 したのは、美術専 門家国際会

議に審議される前の基本構想 である。そのため、

「どうい う作品が出品 されるか とい うことが一般

的に最 も興味をひ く点であろうが、それは国際委

員会 を経たの ちに、次第に決定 され、また変更 され、

再交渉される。 こうい う交渉が幾度 も繰 り返 され

たのちに本極 りとなることは、モ ン トリオールの

万国博 の場合 も同様であった。従 って、何が展覧

されるかということは最 も関心 の深いことには違

いないが、 もう しばらく時期 を待たねばこの点に

ついては明 らかにならない」13）と、作品の詳細 に

ついては触れず、構想を伝えるにとどまった。図

版掲載 されている作品 も、展覧会の全体イメージ

をつかむための ものだった。

　国外11名 、国内6名 の専 門家に よる美術専 門家

国際会議が、1968年10月1日 に東京で開催 された。

そ こで は基本構想の問題点や改善点について議論

された。美術専 門家国際会議の意向を取 り入れて、

美術展示委員会は展示方針 を決定 した。文化庁 は

1969（ 昭和44） 年 に文化庁万国博覧会美術展示等

協力委員会を設けて、美術展示の指導、助成活動

を積極的に展開 した。準備が進 むに したがい、万

国博美術館は、美術館 ・大学関係者に美術専 門調

査員 としての協力 を求めた。美術専門調査員 には、

当時ブ リヂス トン美術館事業部長の嘉 門安雄 も名

を連ねている。暫定 リス トの完成までに、美術展

示委員会、専門調査員、万国博美術館員らが20回

以上の討論会 を開くこととなった。

　 リス トアップされた作品の うち、国外作品につ

fig.4

南 東側か ら見 た万 国博 美術館

引用典拠 ：『日本万 国博覧会 公式記録写真 集』 日本万 国博覧

会記念協会、1971年 、496頁
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いては、1968年11月 か ら手紙での出品依頼 をおこ

ない、1969年1月 か らは直接現 地に赴いての出品

交渉をおこなった。延べ17人 が約10ヶ 月 に及び、

現地で交渉をお こなった。外交ルー トのほか、専

門家や学者の協力 を得てのことだった。

　準備体制の問題 としてあげられているのは、予

算規模、および、職員の人数である。1967年 のモ

ン トリオール万博 と同 じ予算規模であ りなが ら、

会場面積は倍以上であ り、そのため出品総数 も倍

以上 となる。 しかもスタッフの人数 は、モ ン トリ

オール万博の半数以下だと中山公男は言 う14）。こ

のよ うな困難な状 況のため、1969年5月 には、美

術顧問を置 き、より広範囲の協力要請 をおこなっ

た。美術顧問13人 の なかには、石橋正二郎 （当時

ブリヂス トンタイヤ株式会社会長、ブリヂス トン

美術館長）の名前 もみ られる。

　 『芸術新潮』1969年9月 号 では、「どんな作品が

決 まったか―万国博世界美術展出品作修正案―」

と題 した特集 を組み、国外借用作 品の カラー図版

を掲載 している15）。美術展示準備室参事で、の ち

に万国博美術館学芸課長 となる中山公男は、同号

に寄せた文章のなかで、出品交渉の難 しさについ

て述べている。

考えてみれば、富永 さんの補佐 としてこの仕

事に参加 してか ら約一年、さまざまな意味で、

にがい闘いの連続であった。出品交渉その も

の も難航 しつづけた し、内部の準備体制 にも

問題が多す ぎた。難点の第一 は、すでに決定

していた基本構想その もの にあった。《原始

の塊 ・古代の声》、《聖 なる造形》、《東西交流》、

《自由への歩み》、《現 代の躍動》 と、五つの

テーマに分たれる構想 は、いかに も堂々とし

てはいるが実をいえば、名作主義の美術史概

説で、大風呂敷だ った といえるだろ う。（中

略）しか し、もちろん私たちにも反論はあった。

私たちは、大風呂敷の基本構想が内包 してい

るある輝 か しい理念によ りかかっていた。 と

い うのは、東西の多 くの名品が、各時代別に

併陳される、 したがって、東 と西 とい うこの

古 くか らの課題に、 もっとも具体的で、感覚

的で、象徴的な造形 によってアプローチ しう

る唯一無二の機会を実現する理念であった。
16）

　最終 的に、美術展示は、海外43カ 国か らの借用

作品約310点 、 国内か らの約510点 で構成 された。

必ず しも理想的な作品を集め られたわけでない。

たとえば西洋の風景画 と東洋の山水画 を比較する

という場合 にも、「対照的な作 品、 ことに ヨーロ

ッパのものがそ うそう理想通 りには揃 えられなか

ったこと、また東洋の作品が絹や紙に描かれてい

るため長期 の展示 に耐えず陳列替 を必要 とするこ

と、会場の構造に制約 されることな どか らこの展

覧は常時都合のいい組み合わせ をつ くることがで

きえぬ とい う若干の欠点はある」17）の だった。国

内作品に関 して言えば、会期が長か ったこともあ

り展示替 えが頻繁に行われた ものの、常 に120点

か ら150点 が展示されるよう計画 された。

　 3月15日 か ら4月28日 ま での 開館 時間 は10：00～

17：00、4月29日 か ら9月13日 までは9：30～17：00。普

通入館 券は大人 （満23歳 以上 ）200円 、 青年 （満

15歳 以上満23歳 未満）150円 、 小人 （満4歳 以上満

15歳 未満）100円 に設定 された
18）

。

3．当時の批評を通 じてみた万国博美術館展

　万国博 覧会での美術展示 は1958（ 昭 和33） 年 の

ブ リュッセルか ら義務づけ られた とされるが、こ

の ときの東洋の参加 は日本か らのみ、次の1967（ 昭

和42） 年 のモ ントリオールでは 日本 とインドが参

加 した。大阪ではアジアやアフリカの11ヶ 国の参

加があったことが注目される
19）

。

　 万国博美術館展では、東西美術の歴 史の流れを

軸 として、「創造のあけぼの」「東西の交流」「聖な

る造形」「自由への歩み」「現代の躍動」の5つ のテ

ーマにわけて作品を展示 した。展示室の総面積 は

4650m2。4階 を 「創 造のあ けぼの」 と 「東西の交

流」、3階 を 「聖なる造形」、2階 を 「自由への歩み」、

1階 を 「現代の躍動 」 として、それぞれのテーマ

を追いなが ら、古代か ら現代 までの歴史 をたどる

ことがで きるとい う構 成になっていた。「万国博

美術館にはい り、エスカレーターで一気に上 る四

階から展示 がは じまる」 のだった20）。美術館 を設

計 した川﨑 清は 「作品 に応 じて空間 を自由に句切

る とはいえ、ばらば らの空間の寄せ集めではな く、

全体 として統一 された空間のイメージを与 えるた

めに、一階から四階まで、ガラスを素通 しにして

見通せ るように工夫」21）した。

　展示方法にも工夫があった。東西の作品 を対比

するように展示 したのである （fig.5，6）。

人物 、風景 など同 じ主題 による東西の近代作

家の作品の対置 も試みた。 ドラクロワ、コロ
ー、クールベ、ベ ックリン、 レー ピン、スリ

コフ、モネ、ルノワール、セザンヌ、ゴーギ

ャン、 ゴッホ、 ピカソ、ルオーな どの作品に

対 して、張大千 、富岡鉄斎、村上華岳、速水

御舟、小林古径、安井曾太郎 、岸田劉生、小
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出楢重 、須田国太郎、藤田嗣治 など、おもに

わが国の画家の作品を並列 して展示した。
22）

　残念 なが ら写真は残 っていない ものの、ブリヂ

ス トン美術館 所蔵のモネ 《黄昏 、ヴェネツィア》

が どのような作品 と同 じ空 間に展示 されたかは、

岡田譲による文章からみて取 ることがで きる。

〈自由へ の歩み〉の室の後半 は各国の近代作

家の作品で埋 まっている。 イギリスのターナ

ーの一八四五年作 〈捕鯨船〉、ロシアの十 九

世紀の画家 レーピン 〈サポロジェの コサ ック〉、

フランスではモネ一九〇八年作 〈黄昏のヴェ

ニス〉、ルノワール一八七〇年作 〈浴女 と小犬〉、

セザ ンヌ一八六六年作 〈黒 人シ ピオン〉、ゴ

ーギ ャン一八六六年作 〈ポ ン ・タヴェンの洗

濯女〉、ゴ ッホ 〈アルルの庭〉 な ど印象派の

作品か らピカソ一九二五年作 〈マジ ョリカ島

のスペイン女〉に及んでいる。東洋ではこれ

らの作品に応 じて張大千 ・富岡鉄斎 ・村上華岳、

速水御舟の作品がおかれる。
23）

　 岡田は別の文章で 「万博美術館はなかなか評判

である。万国博へゆ くのだった ら美術館だけは見

落 とさぬようにと皆んなに奨めている、 という万

国博美術館礼讃者の声 をよく聞 く。お世辞で はな

い ようで、この美術館の関係者の一人である私の

口か らい うの も些か気が ひけることだが、確 かに

見事な展覧である」24）と自信 をみせている。

　 この ような運営側の気持 ちに反 して、手厳 しい

批評 もあった。詩人で評論家の大 岡信 は、「たえ

ず周囲の人の波 に押 され、がやがや と語 り合 う

人々の声 を聞 きながら、あまりよく見えない展示

プ レー トの文字の判読に、なんだかひどく疲れて、

一 階までた どりついていた」25）と言 う
。そ してつ

づ けるには 「いろいろ困難を取沙汰 されなが らも、

よくこれだけのものを集め得た、 とい う素朴 な驚

きがあ る。けれ どもまた、『美術展示が一つ の象

徴的役割を演ず るとの認識の もとに』『非西欧的諸

美術の傑作 を、西欧美術の傑作に対置せ しめ、〈世

界美術史〉の理念を具体的に示すことに焦点 をあ

わせた』（富永万国博美術館長） とい う雄大な意図

にくらべる と、ひとつの限 られた建物の中に配置

された作品の量はあ まりに も少ない という不満 も

ある」26）との ことである。

　そ して大 岡は、この美術展の内包する矛盾 に言

及する。「観客は どういう見方 を要求 されている

のだろうか。少な くとも、切れ 目な しに続 く人波

にたえず押 し流 されるように して、いつのまにか

出口にまで着いて しまっていた、というふうな見

方ではないだろう。立 ちどまり、腰かけて休み、

また振出 しに戻 り、異 なる文化圏の産み出された

もの同士のあいだに、人類共通の造形的意志の基

本線 をさぐり、黙想 し、また会話するというような、

長時間をかけての親近が なされなければ、私 たち

fig.5

フリー ドリッヒ 《夜明 けの 山々》 と山水画

引用典拠 ：『芸術新潮』1970年5月 号、13頁

fig.6

「自由への歩 み」の一部屋か ら

引用 典拠 ：『芸術 新潮』1970年5月 号 、21頁
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はたったひとつの作 品をさえ、〈見た〉 とはいえ

ないだろう」
27）

。

　美術評論家の森山正は、会場に入った ときの印

象 について、「万国博 美術館 に展示 された内外 の

美術品は、予想 していたようにすばらしかった。が、

展示された作品群の なかをまわるにつれて、一つ
一つの作品が互いに反発 し合 うような、一種雑然

と した雰囲気がただよってきた。」28）と述べ る。 そ

して富永惣一や中山公男 による発言 を引用 しつつ、

万国博美術館の問題点にふれたのち、ふたたび展

覧会の印象を語る。

会場に入って、まず感 じたことについては冒

頭にかいたが、テーマに従って階下 にすす む

につれて、美術品の種類 と時代が混然 として

いて、シンクレチズム といってもさしつかえ

ないほどの不統一 さがあることは、最後 まで

きえさらなかった。異質なものの “同時体験”

は、主催 者のい うよ うに、“混乱 と驚 ぎ” を

い だかせたが、“世界美術史の理念”が生命

をもった とは思わず、一つ一つの作品の個別

的な輝 きにむ しろ重点 をおか ざるを得なかっ

た。 （中略） しか しなが ら一点一点の作品の

質的な軽重がお り重なる中で、貴重で普通で

はみるチャンスがないものが多いことも忘れ

てはな らない。（中略 ）万 国博美術館への訪

問の感想 も美術雑誌にのっているが、個 々の

作 品への鑑賞 ということでは満足が得 られた

にせ よ、全体の印象やテーマ になるとそれ を

ずばり好意的にとらえたものは少ない。
29）

　会場内が賑わ うなかで企画側の意図 を伝 えるの

は難 しいことだったのか もしれない。万国博美術

館 の入館者総 数は1,775,173人 、一 日平均約10,000

人。入館者が もっとも少 なかったのは、開館直後

の3月16日 で3,205人 、 もっ とも多か ったのは最終

日9月13日 で18,056人 だ った。館内に滞在する人数

は最大で1,500人 に制限 されてお り、「出入口で入

場者はカウン トされ、滞留人数 を一定にす るため

に信号 を送ることがで き、場 内導線 も上か ら下へ

の一方通行になっていた」30）。会期末には、 この よ

うな混雑対応が さぞかし役立ったのだろ う。

4．おわ りにかえて

　 1964（ 昭 和39） 年 のオ リ ンピック東京 大会 と

1970（ 昭 和45） 年 の 日本万国博覧会は、国家的イ

ベ ントであ りなが ら、都市型メディアイベ ント、

消費文化の祭典でもあった
31）

。

　 オ リンピック東京大会が開催 され たのは1964年

10月10日 か ら24日 まで。 オ リンピックイヤーの4

月8日 から5月17日 に かけて国立西洋美術館 で 「ミ

ロの ビーナス特別公開」展が開催 され、38日 間で

832,382人 の 来館者があった。展覧会 は5月21日 か

ら京都市美術館 に会場 を移 し、会期末 の6月25日

までに891,094人 の観客が訪れた。一 日の平均でみ

るな らば、この展覧会の来場者数は万国博美術館

展のお よそ2倍 に及ぶ。

　 10月 になる と 「日本最高 の芸術作 品 を展示 す

る」 をコンセプ トとした公式の芸術展示が行われ

た。 オリンピック東京大会組織委員会 との共催に

より、東京国立博物館で 「日本の古美術展」（10月

1日～11月10日 ） が、京橋の国立近代美術館で 「近

代 日本の名作展」（10月1日 ～11月8日 ）が開催 され、

いずれ も成功 をお さめた32）。 日本美術 にこだわっ

たのは開催側の意向だったと思われる。オ リンピ

ック憲章で「芸術」の展示が義務づけ られていたが、

東京大会の準備時点 では、「国内芸術 」であるこ

とは求められていなかった。その後、1971年 の改

定で 「国内芸術」の展示お よび実演が求め られる

ようになる。百貨店 を会場 とした新聞社主催の展

覧会 も開かれた ：「肉筆浮世絵名作家」（新宿 ・伊

勢丹、10月6日 ～18日 ）、「浮世絵版 画平 木 コレク

シ ョン」（東京 ・松坂屋、10月13日 ～25日 ）、「加藤

唐九郎陶芸展」（新宿 ・伊勢丹、10月21日 ～11月3日 ）、

「浮世絵 ・風俗画名作展」（日本橋 ・白木屋、10月9

日～21日 ）、「東洋古美術展」（日本橋 ・高島屋、10

月20日 ～11月1日 ）
33）

。

　1970年の日本万国博覧会も 「日本」を世界に紹

介することを目的としていた。高度経済成長を支

えた日本の技術力は各パヴィリオンで取 りあげら

れた。最先端の技術 と同時に、「国内芸術」も紹

介された。万国博美術館の北側に日本庭園が設け

られ、庭園と美術館のあいだに日本民藝館が配さ

れた
34）

。

　先 に述べた とお り、万国博美術展 は海外43カ 国

か らの借用作品約310点 、 国内からの約510点 で構

成 された。国内か らの借用作品はそのほとんどが

日本 を含むアジア美術であ り、西洋美術を出品 し

たのは、京都の吹田貿易株式会社、国立西洋美術

館、大原美術館、ブ リヂス トン美術館 の4箇 所の

みだった。吹 田貿易株式会社はカルポーの大理石

彫刻 《フローラ》を、国立西洋美術館はロダンの

ブロンズ彫刻 《バルザ ック像》 とマ イヨールのブ

ロンズ彫刻 《イル ・ド・フランス》 を、大原美術

館 はカ ンディンスキー 《点》、キ リコ 《ヘ ク トル

とアン ドロマケの別れ》、ポロ ック 《カ ッ ト・ア

ウ ト》 を貸 し出 した （いずれ もカタログの表記通
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り）。まだ日本国内で西洋美術をみる機会が限ら

れていた時代、万国博美術展は、国内でみられる

欧米の美術作品が、国外からの借用作品と並んで

展示される貴重な機会でもあった
35）

。

　万国博美術展は、欧米世界のなかに 「日本」あ

るいは 「東洋」を位置づける試みだった。展覧会

カタログ冒頭のあいさつで、万国博美術館長の富

永惣一は、次のように述べる。「私たちの構想は、
これらの非西欧的諸美術の傑作を、西欧美術の傑

作に対置せ しめ、〈世界美術史〉の理念を具体的

に示すことに焦点を合わせたのであります。実際、

これほど大量かつ質の高い東洋の諸美術品が、西

欧美術と直接接触するという企画は、かつてなく、

また今後もありえないものと考えられます」36）。そ

して 『佛教藝術』の編集後記で佐和隆研が適切に

述べるように 「この展覧会では、世界全般において、

人類が各個に作 り出した美術が生々流転 し、交流

し、大きい流れとなって現在に至ったあとを眺め

ることが最も重要である。そこに自ら、世界美術

史上に占める東洋美術 ・日本美術の位置を見出し

得るとともに、将来における日本美術をいかに作

り出すべ きか を考えさせてくれるものである」
37）

。

戦後復興 を果た し、経済大国の仲間入 りを果た し

た 日本は、文化の面で、欧米 と肩を並べる存在 と

して提示 されたのである。

　 1952（ 昭 和27） 年の ブリヂス トン美術館開館直

後に 『芸術新潮』の インタビューに答えた石橋正

二郎 は、「いま私の一つの理想 として云 うならば、

左右 の部屋 を、 日本の画家 と西欧の画家 と、それ

ぞれ対照的に同 じ点数 ぐらいの絵 を掲 げ、西欧の

才能と同時に日本人の芸術的才能 も常 に見守 って

貰いたいのであ る」38）と述べ たが、1970年 の万 国

博美術展 は、 この石橋の コンセプ トをより大規模

なかたちで提示す ることになったとも言えよう。
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